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Prevaricacion.- Derecho a no autoincriminarse.- Indrme administrativo
previo reclamado al posteriormente acusado por el Misterio Fiscal en las
diligencias de investigacion.- Doctrina del caso Rtan.- Jurisprudencia del
TC.- Doctrina del TJUE.- Sentencia Dalmine.- Aplicaion de principios de
Derecho administrativo sancionador de la Unidn Eurpea en tipos penales
con elemento normativo de naturaleza administrativa Jurisprudencia
TJUE: Sentencias Orkem, Aalborg Portland y Thysselkrupp.

Jucio oral.- Practica de la prueba.- El orden en ajue deben practicarse las
pruebas esta predeterminado legalmente (art. 701 tem). Se comenzara
con la que haya propuesto el Ministerio Fiscal, cdimuando con la
propuesta por los demas actores, y, por ultimo, pda de los acusados. Lag
pruebas de cada parte se practicaran segun el ordeon que hayan sido
propuestas en el escrito correspondiente. La dems sobre alterar el orden
de las pruebas, corresponde al Presidente, expresknel criterio
mayoritario de la Sala, “cuando asi lo estime proaknte para el mayor
esclarecimiento de los hechos o para el mas segdescubrimiento de la
verdad”.

Declaracion del acusado.- Ha de resaltarse, con iependencia del sistema
gue pueda adoptarse en el futuro a través de una@wtual reforma
legislativa, que importar acriticamente el modelo arteamericano derivado
de la Quinta Enmienda de su Constitucion, en el sedo de que el acusado
no esta obligado a declarar pero si lo hace corregpde a la defensa decidir
el momento de su declaracion en el juicio, no puegerder de vista que en
dicho modelo esta facultad estd compensada por ed¢ho de que cuando el
acusado renuncia a su derecho a no declarar se cane en un testigo mas
con la posibilidad de ser perseguido por perjurio @o de no decir la verdad
perdiendo la inmunidad frente al delito de falso tstimonio. Inmunidad que
en nuestro modelo el acusado conserva en cualquEaso.

Imparcialidad del Tribunal.- Doctrina general.

Predeterminacion del fallo.- La calificacion de arltrariedad atribuida a

una resolucion adoptada por un cargo politico en uproceso de
contratacién administrativa, constituye una expresin técnico-juridica que
define la esencia del tipo penal de prevaricaciorug es el aplicado; no es
compartida en el lenguaje comuan, en los mismosrtginos que en la doctring
penal; y tiene un valor causal respecto del falld&n definitiva no debio
emplearse en absoluto por el Tribunal sentenciadan el relato factico.
Prevaricacion.- Doctrina general.- El delito de prgaricacion constituye la
respuesta penal ante los abusos de poder que repeatan la negacion del
propio Estado de Derecho, pues nada lesiona masdanfianza de los
ciudadanos en sus instituciones que ver convertidassus representantes
publicos en los vulneradores de una legalidad de tue ellos deben ser log
primeros custodios.
Prevaricacion.- Concrecién del tipo objetivo.1as resoluciones dictadas pd
el primer acusado con la cooperacion del ahora reaente, que disefio el

procedimiento para ello y se lo impuso a sus subarados, eran




objetivamente contrarias a derecho, en el doble setio de que en primer
lugar se fracciono un contrato de suministro, didiéndolo en tres contratog
por un importe inferior, con la finalidad de evitar el procedimiento
negociado, que era el que correspondia conforme armcho en funcid de la
cuantia originaria del contrato, vulnerando con elb lo dispuesto en el art 74
de la Ley de Contratos del Estado, que dispone gtigro podré fraccionarse
un contrato con la finalidad de disminuir la cuanta del mismo y eludir asi
los requisitos de publicidad o los relativos al preedimiento de adjudicacion
gue correspondan”. Y segundo, porgue una vez recondida la adjudicacitn
al procedimiento de contrato menor, con menores regsitos, también se
prostituye éste, vulnerando sus mas limitadas exigeias, establecidas para
salvaguardar en todo caso el interés publico, a tvés del fraude consistents
en encargar a un unico contratista, seleccionado pachosamente, la
presentacion de tres presupuestos distintos, supt@siente de diferentes
empresas, en los que el arbitrariamente elegido dibprocurar que las
condiciones por él ofrecidas fuesen simuladamentasl m& beneficiosas par
la Administracion, con el fin de asegurarse la adjdicacion.

La contradiccion con el derecho se manifigstanto en la omision de
tramites esenciales del procedimiento como en elgpio contenido
sustancial de las resoluciones, y es de una entidadlque no puede ser
explicada con una argumentacion técnico-juridica nrmimamente razonable,
ya que la ilegalidad es contundente y manifiesta.sicierto que el djetivo del
recurrente era laudable, al pretender homenajear das victimas de la
guerra civil y de la represion posterior. Pero preisamente por ello, esta
finalidad no puede en modo alguno obtenerse, compreetiendo fondos
publicos, a través de un procedimiento fraudulentgue prescinda
deliberadamente de los cauces legales, para hacéativa la voluntad del
Vice Consejero por via de hecho, pues no hay nadamincongruente que
pretender homenajear a las victimas que defenaln la legalidad republicang
vulnerando deliberadamente, por razones de pretemnda urgencia, la
legalidad insita al actual régimen constitucional.

La calificacion de prevaricacion no se atibuye exclusivamente por la
fragmentacion, sino por la combinacién de fragmentzdn, para evitar el
procedimiento negociado, y posterior simulacion dia presentacion de tres
presupuestos, encargando todos los presupuestosralnico contratista a
quien previamente ya se halai decidido adjudicar el contrato, prescindiend
de la posibilidad de que pudiesen presentarse opoies mas favorables a l0$
intereses generales.

Prevaricacion.- Penalidad.- Pocas dudasi@den albergarse, y menos
en el momento actual en el que la reaccion sociathte al fenémeno de la
corrupcion politica y administrativa esté a la altua de la relevancia de estg
lacra, respecto de la necesidad de que los gestopéblicos gocen de la
confianza y del respeto de los ciudadanos. Y si @aello es exigible una
cierta ejemplaridad social a quien ejerce cualquiefuncién publica, con m&
intensidad debe hacerse respecto de aquellos cargaga funcion consiste
precisamente, en ser representantes de los ciudaaen




Extension de la pena de inhabilitacion espial.- La inhabilitacion
establecida como condena por un delito de prevaric&dn cometido por un
miembro de un Consejo de Gobierno Autonémico, quenguncion de sus
intereses politicos inmediatos prescindié de modeesonal y directo de las
exigencias esenciales del procedimiento de contrai@n administrativa,
vulnerando las reglas establecidas para garantizasl control de los gastos
publicos, puede extenderse a otros cargos publicsisnilares obtenidos por
eleccion ciudadana, pues el representante que na kabido cumplir con las
reglas de probidad y respeto de la legalidad en gestion como Vice
Consejero, dificilmente puede hacerse merecedor teconfianza en un
cargo de representante parlamentario, en el que picipa en las
manifestaciones mas importantes de la voluntad pofar y del ejercicio del
control politico de la gestion del ejecutivo.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a treinta de Abril de dod quince.

En los recursos de casacion que ante Nos pentEnpuestos por

guebrantamiento de forma, infraccion de preceptostitoicional e



infraccion de ley por ANGEL GONZALEZ ALVAREZ y por
ROBERTO MORO TELLA , contra sentencia de fecha 6 de mayo de
2014, dictada por la Sala de lo Civil y Penal debdnal Superior de
Justicia de Asturias, con sede en Oviedo, al amtealt Sr. Gonzalez
Alvarez la condicion de diputado, en causa segailds mismos por delito
de prevaricacion, los componentes de la Sala Segu® Tribunal
Supremo que al margen se expresan, se han cals{iiara la votacion y
fallo bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo.BrCandido Conde-
Pumpido Tourdn, siendo también parte el Ministéfiscal y estando el
primero de dichos acusados representado por lacuRdora D2 Lucia
Agulla Lanza y el segundo representado por la Paglwa Concepcion

Hoyos Moliner.

. ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 11 de febrero de 2013 se présen
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Sigrede Justicia del
Principado de Asturias, Sala Civil y Penal, denardel Ministerio Fiscal
contra D. Angel Gonzalez Alvarez y D. Roberto MdFella, por un
presunto delito de prevaricacion. A la vista dedicion de Diputado del
denunciado Sr. Gonzalez Alvarez se solicito derksiBencia de la Junta
General del Principado de Asturias la expedicion lde oportuna
certificacion de su condicion. La Sala, por Auto2tede febrero de 2013,
acordd admitir a tramite la denuncia, y con fedhae Mayo de 2014, se

dictd sentencia que contiene el siguiente

HECHO PROBADO-. “El acusado, Don Angel Gonzélez dkbz
gue en la actualidad tiene la condicion de dipuida Junta General del
Principado de Asturias, cuando en el afio 2010 taianel cargo de
Viceconsejero de la Consejeria de Bienestar Spdi@tienda del Gobierno

del Principado de Asturias, al amparo del desarigplie queria darle a la ley



52/ 2007 de 26 de diciembre por la que se reconpeamplian los derechos
de quienes padecieron persecucion o violencia tkirn guerra civil

espafiola y la dictadura, de manera legitima y paracumplimiento al

programa de accion politica que representaba, idegice a la vista de las
numerosas fosas comunes existentes en el PrincigadAsturias para
conmemorar la memoria de las personas enterradasllan convenia
colocar hitos que las recordasen y que sirviesea geializar el lugar en el

gue se encontraban.

Para ello en fechas no determinadas, entre lossntksenero y
septiembre del afio 2010, convoco en la sede deradjeria a Don Manuel
Fernandez Martinez en su calidad de administradoladsociedad New
Construction S.L. ya que esta empresa desarrotlabhto de su actividad
comercial la elaboracién de hitos mediante el dallg grabado de piedras
extraidas de su cantera. En la referida reunigitado Sr. Fernandez fue
preguntado acerca de la posibilidad de llevar @ ¢akentrega y posterior
instalacion de los hitos conmemorativos y a la sezle encargd que
presentase su presupuesto para una adjudicacian dentrato menor de
obras y también se le solicitd que aportase presips de otras dos
empresas capacitadas para cumplir el encargo.sBbtatud se hizo para
dar cobertura legal a la exigencia interna de ptesdres presupuestos el
suyo propio y el de otras dos empresas Yy asi geoca la posterior
adjudicacion por el procedimiento de contrataciG@nan de obra, sin que
conste en las actuaciones ni en el expediente &traiivo ni en los
archivos de la Consejeria ningun tipo de pliegandicacion de en qué
consistia el encargo solicitado, ni se concretasgue lugar habrian de ser

colocados posteriormente los hitos conmemorativos.

El 27 de octubre de 2010 el referido Sr. Fernandeztinez
entregd personalmente en la sede de la Consejedasbbres con los
respectivos presupuestos, el suyo y el de las eapr€ontratas Aurelio
Quirés S.A y Nemesio Bedia Construcciones S.L. lpyssupuestos
ofertados fueron de 49.856,00 euros el de New @Qarigin SL; 49.989,97



euros el de Contratas Aurelio Quirés S,A.; y 58,00@uros el de Nemesio
Bedia Construcciones S.L., a estas cantidadesishajue afadir el

correspondiente impuesto sobre el valor afiadidoequesas fechas era del
18%. No se ha podido acreditar quién recibio digiresupuestos ya que no

consta acuse de recibo alguno.

Una vez que los presupuestos se encontraron eadia de la
Consejeria de Bienestar Social sin que haya podateditarse de que
forma, aparecieron en la mesa del funcionario Donigde Blanco, al
tiempo que previamente y de manera verbal e inforehaSecretario
General Técnico de la Consejeria, el acusado Ddrefm Moro Tella
habia informado a la Jefa de Asuntos Generalesadeoluntad del
Viceconsejero de llevar a efecto la colocacion deshpara conmemorar
lugares en los que se habian localizado fosas cesnédmte lo andmalo de
la tramitacién, al no constar junto con los presgpos, la correspondiente
propuesta de contratacion por el 6rgano gestddy.eBlanco sabiendo que
los presupuestos provenian directamente de lacdisejeria se los entrego

a su jefa directa Dofia Moénica Montes.

La contratacion se inicio, por tanto, sin respédarformalidades
exigidas por la Instruccion 1/2009 de 28 Abril ddlina. Sra. Consejera de
Bienestar Social y Vivienda sobre tramitacion depegkentes de
contratacion menor en el &mbito de la Viceconsejdei Bienestar Social y
Secretaria General Técnica que fijaba en su ati@fl que todo
procedimiento de contratacion “se iniciara por roetk informe propuesta
de contratacion firmado por el titular del servjcicentro o unidad
administrativa con competencias para efectuar @stps de contratacion
de acuerdo con las instrucciones internas de cadedi®dn General”, lo
gue en este caso habria implicado que existiesemief propuesta de Doia
Ana Elisa Fernandez Torre pues ella era la Jefagnd y coordinadora
después del area de planificacion y sistema denmdcién de servicios
sociales, dependiendo directamente del Vicecormsdpgcha area, en virtud

del articulo 8 del Decreto 124/2008 de 27 de nobirenpor el que se



aprob6 la estructura organica de la referida Cenisejera el érgano
administrativo al que se le atribuia la competeipeiga la ejecucion de la

normativa en materia de memoria historica.

Consecuencia de esta irregular forma de inicio edgediente,
vinculada directamente al propio Viceconsejero.eristio ningun tipo de
informe propuesta al respecto incumpliéndose adisjpuesto en el articulo
3° de la referida Instruccién por el que se exigéantre otras cosas que a la
propuesta se adjuntaran “...las prescripcionesidgergue han de regir la
contratacion o el presupuesto en el caso de lodratos de obras;
documento de gestidn contable RC debidamente dbnsalo por el que se
incorpore al sistema informatico contable la resede crédito para
financiar el contrato; solicitud de licencia de adbren los expedientes en
gue ésta sea preceptiva; solicitud de oferta i@@ddiz por fax o por correo
electronico a al menos tres empresas con capadigladbrar y solvencia
para la ejecucion de la prestacion contratadac@sb las ofertas que se
reciban”. No se cumplié ninguno de estos requisip@se a que el
Viceconsejero pretendia tramitar la contratacidma@an contrato menor de

obras.

Recibidos los presupuestos por Dofla Monica Montesay vez
gue ésta hubo estudiado los mismos, a la vistatipel de prestacion
deseada informé al Secretario General Técnico, Roberto Moro Tella,
gue el tipo contractual deberia ser el de conttatsuministro a tramitar por
el procedimiento negociado sin publicidad, accetbeéste a lo expuesto,
por lo que al dia siguiente la Sra. Montes comeazar realizar su
tramitacion. Sin embargo, al dia siguiente cuaraltayJefa del Servicio de
Asuntos Generales, Sra. Montes, ya habia comeraattamitacion y se
encontraba preparando los pliegos generales maguet la contratacion
por el procedimiento negociado, acudié a su despatkiceconsejero, Sr.
Gonzélez Alvarez que le manifestd que resultabaginte tramitarlo por el
procedimiento negociado porque se retrasaria ysitaba hacerlo con

caracter urgente. La Sra. Montes manifesté al \diesejero que no podia



hacerse como contrato menor de obras porque esammistro y que el
contrato menor de suministro tenia un limite maxaad,8.000 euros. Ante
la negativa del Viceconsejero, Dofia Monica Montes reiterd la
advertencia de que la ley no permitia esa classd&atacion, insistiendo
el Viceconsejero en que se tenia que hacer agiygz@on un negociado no
habia tiempo. A la vista de estas diferencias & $tontes acudié al
despacho del Secretario General Técnico y éstigpleuk tenia que hacerse
como queria el Viceconsejero y que con un negocramlaaba tiempo,
indicandole a su vez que hiciese tres contratosoreende suministro por
areas de servicios sociales, ante ello la Sra. &optiso de manifiesto su
total oposicion y renuncid a la tramitacion, llamanal funcionario
subalterno de su servicio y encargado de la cawmitat menor, Don
Enrique Blanco, al que hizo entrega de los pressipaeA éste funcionario
el Sr. Moro Tella le indico que hiciese tres cotsamenores de suministro
por areas de servicios sociales, cosa que €l hggmamndo los pliegos que

posteriormente traslado al administrativo Sr. Gakdiflambres.

De este modo, la contratacién se produjo en ladogorerida por
el Viceconsejero, mediante una tramitacion intema contradice tanto las
normas internas de la Consejeria como la normatgente en materia de
contratacion publica y que concluyo con un fracamiento ilegal de un
contrato tramitado en menos de 15 dias, esta tacitta Unicamente se
produjo por la arbitrariedad de la decisibn delgoarmolitico y la
colaboracion del Secretario General Técnico haoiénen contra del
criterio técnico expreso de la funcionaria maximsponsable en materia de
contratacion de la Consejeria y también en comtriasinormas que rigen la
contratacion publica. Y fue por ello por lo que ditaron por el
Viceconsejero las Resoluciones de 4, 8 y 12 desnawie de 2010 cada una
de las cuales adjudica por el procedimiento deratminenor de suministro

la fabricacion y colocacion de hitos a la empresa Construction S.L.

El Viceconsejero conformo las facturas 86/10, 87y1@8/10

presentadas por la empresa adjudicataria y emitodes fecha 10 de



noviembre de 2010 pese a que en aquel momento habdée colocado ni
uno solo de los monolitos encargados. En el afidl Z&l colocaron 9
monolitos de los cuales solamente dos se coloddeatro de las areas de
servicios sociales que sefialaban las resoluciomexigidicacion. Ello fue
asi porque no se habia determinado con caractgopeé lugar donde
debian ser colocados ni se habia solicitado lieealgjuna para ello pese a
gue desde un primer momento el objeto del contrsido deberia de haber
previsto. Lo que se hizo fue nombrar el 16 de mobie de 2010 a Don
Miguel Angel Gonzélez Alvarez como personal eveinpaaa que visto el
mapa de las fosas comunes fuese determinando kprevé visto bueno
del Sr. Viceconsejero el lugar donde habrian deocewl los hitos

conmemorativos.

En los presupuestos del Principado de Asturias phegercicio
2010 constaba con cargo a la partida 16.03.313K0R26una retencion
inicial de crédito de 213.000 euros vinculados ajéeucion del desarrollo
del programa “Memoria Histérica”, cantidad est& @l 15 de noviembre
de 2010 fue rebajada a 90.000 euros como conseaudate las
disposiciones de restricciones presupuestariashaBicantidades fueron
ordenadas directamente por el Viceconsejero adaFarnandez Torre ya
gue como jefa/coordinadora del Servicio de Plaadién que era al que se
habia atribuido la competencia para el desarr@laeferido programa, era
quien debia solicitar primero y comunicar despuas hecesidades
economicas, accion esta que llevd a cabo por icdicadirecta del
Viceconsejero, ya que la misma nunca tuvo partidra efectiva en el

procedimiento de contratacion y ejecucion”.

SEGUNDO: EI Tribunal Superior de Justicia Asturias

dicto el siguiente pronunciamiento:

FALLAMOS: “Que debemos de condenar y condenamosa D

Angel Gonzélez Alvarez como autor responsable de defito de



prevaricacion administrativa previsto y penado éranticulo 404 del

Caodigo Penal a la pena de siete afios de inhamlitaspecial para empleo
0 cargo publico con el contenido definido en dlcaib 42 del Codigo Penal
lo que implica la pérdida de su condicién de Didot&lecto de la Junta
General del Principado de Asturias, asi como laositplidad de concurrir a
ningun tipo de eleccion o ser nombrado para puespoesentativo o
ejecutivo o gestor por una autoridad publica pehdiperiodo, si bien no

implicara la pérdida de su condicidén de funcionarila tuviera.

Debemos de condenar y condenamos a Don Roberto Vi@
cono autor (cooperador necesario) del delito degpieacion administrativa
previsto y penado en el articulo 404 del CodigoaPanla pena de siete
aflos de inhabilitacion especial para empleo o cagblico con el
contenido definido en el articulo 42 del Cddigo &elo que implica
directamente la pérdida de su condicion de Jefeuquier érgano o
unidad administrativa de libre eleccion o con foneis administrativas si
las tuviera en el momento de la condena, asi canmmposibilidad de ser
nombrado para ellas o para cualquier otro puesi@sentativo, ejecutivo o
gestor por una autoridad publica, salvo aquellossims de RPT que se
cubran por concurso, por dicho periodo, si bieninmalicara pérdida de su

condiciéon de funcionario.
Procede asimismo la condena en costas de ambaslasus

Notificada esta sentencia a las partes contra lammicabe
interponer recurso de apelacion en esta Salagmdeala Sala Segunda del
Tribunal Supremo en el plazo de 10 dias a contadelel siguiente a su

notificacion”.

TERCERO.- Con fecha 12 de mayo de 2014, se dictid Ale

Aclaracién por el TSJ de Asturias que contiene iguisnte Parte



Dispositiva: “Aclarar la sentencia de esta Sal® dil= mayo en el siguiente
sentido:

- Contra la referida sentencia, de conformidad loagispuesto en
el articulo 847 de la L.E.Crim., cabe recurso dsacedn ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. El plazo para lapogcion del recurso de
casacion comenzara a computarse desde el diardgyalede la notificacion
de este Auto.

- El fallo de la sentencia en lo referido a Don &t Moro Tella
es el que sigue: “Debemos de condenar y condenaros Roberto Moro
Tella como autor (cooperador necesario) del detlo prevaricacion
administrativa previsto y penado en el articulo 4@ Codigo Penal a la
pena de siete afilos de inhabilitacion especial @amaleo o cargo publico
con el contenido definido en el articulo 42 del @édPenal, lo que implica
directamente la pérdida de su condicion de Jefeuquier érgano o
unidad administrativa de libre eleccion o con foneis directivas si las
tuviera en el momento de la condena, asi como f[esihilidad de ser
nombrado para ellas o para cualquier otro puesi@sentativo, ejecutivo o
gestor por una autoridad publica, salvo aquellossims de RPT que se
cubran por concurso, por dicho periodo, si bieninmalicara pérdida de su

condicidon de funcionario”.

CUARTO.- Notificada dicha sentencia a las partesprepararon
contra la misma recursos de casacién por quebn@nto de forma,
infraccion de precepto constitucional e infraccide ley por ANGEL
GONZALEZ ALVAREZ y por ROBERTO MORO TELLA que seigron
por anunciados, remitiéndose a esta Sala Seguhdailoienal Supremo las
pertinentes certificaciones para su sustanciaci@sgiucion, formandose el

correspondiente rollo y formalizandose los recursos



QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondientio, la
representacion de ANGEL GONZALEZ ALVAREZ formalizu recurso
alegando los siguientes motivos: PRIMERO: nulidael aktuaciones.
Vulneracion del derecho de defensa amparado enrtel8&2 de la
L.E.Crim., en relacion con el articulo 24 C.E. yiarno 11.1 L.O.P.J.
SEGUNDO: Vulneracion del derecho de defensa ampagace! art. 852 de
la L.E.Crim., en relacion con el art. 24 C.E. TERRZE vulneracion del
derecho fundamental a la motivacion de la sentep@ala tutela judicial
efectiva. Articulos 120 y 24 de la C.E., amparagio®! art. 852 L.E.Crim.
CUARTO: Quebrantamiento de forma al amparo detwadi 851.1 de la
L.E.Crim., por utilizar conceptos juridicos que Ilmogban Ila
predeterminacion del fallo. QUINTO: Infraccion deylal amparo del art.
849.2 de la L.E.Crim., por error en la apreciaadléna prueba. SEXTO: Al
amparo del art. 852 de la L.E.Crim., y 24.2 de J&.Cpor vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia. SEPTIMO:ataion de ley al
amparo del art. 849.1° de la L.E.Crim., por indakaglicacion del art. 404
del C.Penal. OCTAVO: Infraccién de ley al ampard ae. 849.1° de la

L.E.Crim., por aplicacion indebida del articulode Codigo Penal.

La representacion de ROBERTO MORO TELLA, formalzd
recurso alegando los siguientes motivos: PRIMERCamparo de los arts.
852 L.E.CRim. y 5.4 L.O.P.J., por vulneracion detetho fundamental al
juez imparcial, a un proceso con las debidas ¢gasag a la tutela judicial
efectiva del art. 24 de la Constitucion, al halesido la Sala sentenciadora
contacto con la causa en la fase de instruccionhgueomprometido su
imparcialidad objetiva en una serie de resolucior®SGUNDO: Al
amparo de los articulos 852 y 5.4 de la L.O.P@dr,vulneracion de los
derechos fundamentales de mi representado a la jutkcial efectiva, con
interdiccion de la indefensién y a la defensa gtascia letrada del articulo
24.1 y 2 de la Constitucion. TERCERO: Al amparolakearticulos 852 y

5.4 de la L.O.P.J., por vulneracion del derecha tutela judicial efectiva



del art. 24 de la Constitucién por infraccién dehgipio acusatorio al no
haberse especificado en el escrito de calificad@énMinisterio Fiscal en

gué consiste la cooperacion necesaria por la quacssa al recurrente.
CUARTO: Al amparo de los arts. 852 L.E.Crim. y 9.40.P.J., por

vulneracion del derecho a la tutela judicial efextia la defensa y a la
presuncion de inocencia del art. 24 de la Congfitu@l fundar la condena
en las declaraciones testificales de los funciosaresponsables de la
tramitacion del expediente de contratacion, porehado citados como
testigos en las Diligencias de Investigacion datiserio Fiscal, siendo asi
gue por haber participado necesariamente en lasamilel delito deberian
haber sido imputados, habiéndose valorado unardeda testifical nula

sin la previa informacion de derechos; y ademaqumen la valoracion de
esas testificales la sentencia infringe los cogerde la l6gica y de la
experiencia. QUINTO: Infraccion de ley al ampard dd. 849.1° de la

L.E.Crim., infraccion de ley por aplicacion indebidel art. 404 del Cédigo
Penal. SEXTO: Infraccion de ley al amparo del 840.2° de la L.E.Crim.,

por error en la apreciacion de la prueba basaddosndocumentos

auténticos obrantes en autos a los folios 518 ad&fumentacion referida
a la tramitacion, bajo la modalidad del contrato aleas, de dieciséis
expedientes de contratacion que tienen por objet@jécucion de un
monumento. SEPTIMO: infraccion de ley al amparo del. 849.2°

L.E.Crim., por error en la apreciacion de la pruleasado en el documento ,
certificado de la Secretaria General Técnica d8ifalicatura de Cuentas
del Principado de Asturias de fecha 17-3-2014. OCOA

Quebrantamiento de forma al amparo del art. 85L.B°Crim., al no

resolverse en la sentencia la denuncia formuladauleracion de derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva, intestbn de la indefension y a
la defensa del art. 24.1 y 2 de la ConstitucionVENO: Quebrantamiento
de forma al amparo del art. 851.3° L.E.Crim., al negolverse en la
sentencia la denuncia formulada de vulneracionedecthos fundamentales

a la tutela judicial efectiva, interdiccion de taléfension y a la defensa del



art. 24.1 y 2 de la Constitucion. DECIMO: Quebramitnto de forma al
amparo del art. 851.1° por consignarse como hephmsados conceptos
gue, por su caracter juridico implicaban la preuei@acion del fallo.
UNDECIMO: Al amparo de los articulos 852 L.E.Criny, 5.4 de la
L.O.P.J. por vulneracion de derechos fundamentaldsa tutela judicial
efectiva, interdiccion de la indefension y a laetesia del art. 24.1y 2 de la

Constitucion.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los resos
interpuestos, expresd su conformidad con la regoludel recurso sin
celebracion de vista e impugné todos los motivadgerazonamientos que
adujo, quedando los autos conclusos pendientesfiddasniento de dia para

la votacion y fallo cuando en turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento ha tenido lugarvista
prevenida el doce de marzo pasado, con asistdecla letrada D* Ana
Garcia Boto, en defensa de Angel Gonzalez, queitéola estimacion de su
escrito, renunciando al motivo formulado por quatamiento de forma de
su recurso; el letrado D. Ceferino Menéndez Buelgaepresentacion de
Roberto Moro, que renuncié a los motivos octaveéerdo de su escrito del
recurso y seguidamente informo; y del Ministeriedai, Excmo. Sr. D.
José Maria Parra que se remitié a su escrito dagngzion haciendo unas
puntualizaciones, y solicitando la desestimaciohoderecursos. La letrada
Sra. Garcia solicité hacer unas precisiones aédoedjiExcmo. Sr. Presidente
accede.

OCTAVO.- Con fecha quince de abril pasado, seddaito

prorrogando el término para dictar sentencia paz@bte un mes.



. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada, dictada por la Sala @b
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aasjricon fecha seis de
mayo de 2014, condena a los recurrentes como autepoperador
necesario, respectivamente, de un delito de poaxadn administrativa a

la pena de siete afios de inhabilitacion especial grapleo o cargo publico.

Frente a ella se alzan los presentes recursosdaadan un total de

diecinueve motivos.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso interpuesto por la
representacion del condenado Angel Gonzalez Atyakeamparo del art
852 de la Lecrim, por infraccion de precepto coasidbnal, denuncia
vulneracién del derecho de defensa del art 24 18 @&. , en relacion con
el art 11 1° LOPJ, al haber sido citados comogesten las Diligencias de
Investigacion del Ministerio Fiscal los funcionarique intervinieron en el
procedimiento de contratacion Enrique Blanco y Mariontes, que a su

entender deberian haber sido imputados.

Estima la parte recurrente que esta declaracidifidases nula y
determina la nulidad de toda la prueba postermnfarme a lo prevenido
enelart 11 1°de la LOPJ.

El motivo carece de fundamento. Los referidos fomarios no han
sido acusados de delito alguno, y no corresponda defensa de los
efectivamente acusados, sino a la acusacion, detarroontra quien se
dirige la accion penal. No habiéndose formuladosacidn contra dichos
funcionarios, no existe base para estimar que edeslaracion en las

diligencias de investigacion practicadas por elidMerio Fiscal se les debi6



otorgar la consideracion de sospechosos o imputagas o que la

alegacion de nulidad probatoria carece de contenido

TERCERO.- El segundo motivo de recurso, también por
vulneracion del derecho de defensa, alega indéfiensor no acceder el
Tribunal a la peticion de la defensa de alterar@én de los interrogatorios,

dejando a los acusados para el final.

El motivo carece de fundamento.

El orden en el que deben practicarse las pruet@agpesieterminado
legalmente en el articulo 701 de la Lecrim. Se ¢war con la que haya
propuesto el Ministerio Fiscal, continuando compiapuesta por los demas
actores, y, por ultimo, por la de los acusadoss firaebas de cada parte se
practicardn segun el orden con que hayan sido pstgsl en el escrito
correspondiente. La decision sobre alterar el rorde las pruebas,
corresponde al Presidente del Tribunal, naturalenerpresando el criterio
mayoritario del conjunto de la Sala, tal y comovmee expresamente el
ultimo pérrafo del citado articulo 701 de la Lecriflouando asi lo estime
procedente para el mayor esclarecimiento de losidseo para el mas
seguro descubrimiento de la verdad”, y en el casoahno se aprecia la

concurrencia de razones de peso que hiciesen @noeeese cambio.

Con independencia de la valoracion que pueda egstizdesde una
perspectiva tedrica o de “lege ferenda” sobre deélkeria ser el momento
mas adecuado para la declaracion de los acusaddgugcio oral, lo cierto
es que un “usus fori” muy consolidado sitta esteadacion al comienzo
del juicio, con el fin de precisar la version de los acusadodelimitando
asi las cuestiones facticas controvertida¥ éste fue el momento procesal
en el que se intereso la practica de la prueb&lpdinisterio Fiscal, por lo

que el Tribunal sentenciador no hizo mas que curnlplgue establece la



ley, al seguir el orden de préactica de las pruektablecido en el art 701 de

la Lecrim.

Esta dinamica judicial usual contribuye a esclargcsimplificar el
desarrollo del juicio, al concretar los hechos daben ser acreditados por
la acusacion, y evitar la dilacion que conllevatésarrollar un esfuerzo
probatorio especifico para tratar de demostrarsdatelementos facticos,
centrales o meramente periféricos pero relevantg® son admitidos por
los propios acusados, maxime cuando otro “usus’ fomy habitual
determina que los escritos de calificacion prowialode las defensas no
contengan ordinariamente relato de hechos, limids@d negar los hechos
de la acusacién, por lo que la posicion especifiantenida por los
acusados en el ambito factico no se encuentra,aemdyoria de las

ocasiones, suficientemente precisada antes de.jui

Esta practica judicial habitual, que tiene sus@dentes en la época
de entrada en vigor de la propia Lecrim (SSTS ddelgnayo, 28 y 30 de
junio de 1883, e Instruccion 51/1883, de la Fiscdtl Tribunal Supremo),
trata de suplir una laguna apreciable en la Lecque no prevé
expresamente un momento procesal para que losdasugaedan ejercer su
derecho a declarar, salvo a través del ejercicisudderecho a la ultima
palabra, que constituye un tramite muy tardio,casamente determinante,

gue se produce cuando el juicio practicamenternarnado.

En consecuencia, para evitar que el derecho deadosados a
expresarse y aportar su version se demore a edte taomento procesal, y
teniendo en cuenta que el juicio debe comenzaodm ¢aso con la lectura
de los hechos de la acusacién y la pregunta a dasados sobre su
conformidad con los mismos, el “usus fori” deteraique, en caso de
respuesta negativa a dicha solicitud de conformi@hduicio comience

precisamente con las explicaciones y aclaracioakaalisado, contestando,



si desea hacerlo, a las preguntas que le formal@tusacion y su propia
defensa.

A través de esta declaracion inicial, y del derezien Gltima palabra,
los acusados pueden ejercer doblemente su dereekprasarse sobre la
acusacion formulada contra ellos, tanto al comiatetquicio como al final.

El juicio comienza y termina dando la palabra a losacusados.

CUARTO.- Ha de tomarse también en consideracion que &n lo
supuestos de pluralidad de acusados, la declaraeiécada uno de éstos
tiene una doble naturaleza, en la medida en queepservir, con las
prevenciones oportunas, como prueba de cargo dostdemas, por lo que
la declaracion al comienzo del juicio facilitadgdrecho a la contradiccion
de las defensas de los demas acusados, en el eagoeda declaracion
inicial de uno de los ellos contenga elementosinmoatorios para los

demas.

Es cierto que este “usus fori” ha sidgpugnado por un
sector doctrinal, cuestionando que sea lo maservente para el ejercicio
del derecho de defensa. Sin embargo la doctrinspjudencial de esta
Sala (STS 309/2009, de 17 de marzo, entre otrasjpmecia que esta
practica usual determine la indefensién de losans pues éstos pueden,
en cualquier caso, ejercer su derecho constituiceome declarar, y a no
declararse culpables, negandose a responder au@ralgregunta que
estimen que pueda comprometerles.

En la doctrina de esta Sala se sefiala que cuandeatiea la
declaracion del acusado, con independencia del mondel juicio en el
gue se produzca, el acusado ya conoce las pruabda gcusacion propone
como de cargo y las manifestaciones de los testigtesel Instructor; ya ha

podido tener informacién acerca del planteamiertsuw defensa o de la de



otros acusados sobre la validez de las mismasjsparte de la necesaria
asistencia letrada; ha tenido oportunidad de asesorsuficientemente
acerca de las eventuales consecuencias de la walideficacia de las
pruebas existentes en su contra; ha tenido opdednie pedir y recibir
opinidbn y consejo técnico acerca de las posiblessemuencias de su
declaracion; y ha sido informado debidamente dedsmschos, entre los
gue se encuentra el de no declarar, no confesalsabte y no contestar a
alguna o algunas de las preguntas que se le hBgagefinitiva, ha tenido
oportunidad de decidir como orientar su declaragiosu defensa (STS
nam. 1129/2006, de 15 de noviembre, entre otra®),lp que no cabe
apreciar que esta declaracion, en todo caso volantée ocasione

indefension.

Es cierto que el modelo anglosajon es otro, yasie modelo ejerce
una influencia cada vez mas acusada, y a vecesiexceen el ambito de la
doctrina procesal, pero no siempre es convenienteecesario insertar
elementos aislados de un modelo procesal en oteofgpciona, en su
conjunto, con parametros diferentes. Maxime cuamto el modelo
anglosajon el acusado es libre de no declarar, y9¢ochace esta obligado a
decir verdad, e incluso puede ser acusado de [gegumiente para evitar

incriminarse.

QUINTO.- También es cierto que existe en el momento actual
practica judicial minoritaria que admite la alteééecdel orden habitual de
las pruebas en cuanto a la declaracion del acugaaltiendo de la base de
gue el derecho a no declarar y a no confesarsaldelmcluye el derecho a
gue el acusado adapte su declaracion a la pruebsegiiaya practicado a lo
largo del juicio. Se alega que estando presentacesado durante las
testificales y el conjunto de la prueba practicadeel juicio, si declara al
final tiene la posibilidad de adaptar sus respgestgin mejor convenga a

la tesis de su defensa.



Sin entrar en la polémica, y advirtiendo sobre kErdpla de
credibilidad de la declaracion que esta practicdripoconllevar, maxime
cuando en nuestro modelo procesal si el acusaddeddeclarar no esta
obligado a decir la verdad, lo cierto es que hkstacha la Jurisprudencia
de esta Sala, del Tribunal Constitucional o del HEmD ha extendido el
derecho constitucional a no declararse culpablestahal punto de que
corresponda a la defensa elegir el momento enlqamusado debe declarar

0 que sea necesario que su declaracion se produtzeal el juicio.

Ha de resaltarse, con independencia del sistemaupoa adoptarse
en el futuro a través de una eventual reforma Ikgia, que importar
acriticamente el modelo norteamericano derivadia dguinta Enmienda de
su Constitucidn, en el sentido de que el acusadestibobligado a declarar
pero si lo hace corresponde a la defensa decidim&nento de su
declaracion en el juicio, no puede perder de viptie en dicho modelo esta
facultad estd compensada por el hecho de que cehrdosado renuncia a
su derecho a no declarar se convierte en un testég con la posibilidad
de ser perseguido por perjurio caso de no decwefdad, perdiendo la
inmunidad frente al delito de falso testimonio. iimdad que en nuestro

modelo el acusado conserva en cualquier caso.

SEXTO.- En definitiva, la facultad de alterar el ordenlake pruebas,
de oficio 0 a instancia de parte, viene atribuidalp Ley al Presidente (art
701, “in fine”, de la Lecrim, y STS 309/2009, de d¢ marzo, entre otras),
obviamente actuando como portavoz del Tribunalgdel es “primus inter
pares”, y en el caso actual no se aprecia que egaeion de dicha
alteracion, realizada por el Tribunal en el ejeéccide una facultad legal,

haya ocasionado indefension a los acusados.



Como recuerda la STC 25/2011, de 14 de mditadndefension es
una nocion material que se caracteriza por supooem privacion o
minoracion sustancial del derecho de defensa; unaseabo sensible de
los principios de contradiccion y de igualdad de lgartes que impide o
dificulta gravemente a una de ellas la posibilid#sl alegar y acreditar en
el proceso su propio derecho, o de replicar diatzhente la posicion
contraria en igualdad de condiciones con las depertes procesales. Por
otro lado, para que la indefension alcance la disién constitucional que
le atribuye el art. 24 CEse requiere que los 6rganos judiciales hayan
impedido u obstaculizado en el proceso el derecadas partes a ejercitar
su facultad de alegar y justificar sus pretensionessto es, que la
indefension sea causada por la incorrecta actuacidhel oOrgano
jurisdiccional (SSTC 109/1985, de 8 de octubre; 116/1995, de €7 d
julio;107/1999, de 14 de junio; 114/2000, de 5 deya 237/2001, de 18 de
diciembre, entre otras muchas)" ( STC 25/2011 ditela 62/2009, de 9 de

marzo).

En el caso actual no se aprecia una actuacionrauatardel 6rgano
jurisdiccional, exigible conforme a la doctrina sbtucional invocada para
la apreciacion de la indefension, sino el ejerciemonable de una facultad
gue atribuye expresamente al Tribunal la normgtieecesal, por lo que el

motivo debe ser desestimado.

En conclusion, como sefiala la reciente STS 394/204Z de mayo,
“No corresponde al acusado fijar el orden de la\adad probatoria a

practicar para el esclarecimiento de los hechos”.

SEPTIMO.- El tercer motivo de recurso, también al amparoadel
852 de la Lecrim, alega vulneracién del derecha#&nmental a la tutela
judicial efectiva, por defectuosa motivacion desd¢atencia al estimar que

ésta no ha valorado suficientemente la prueba sieadgo.



El derecho a la tutela judicial efectiva, como e¥da la STC
50/2014, de 7 de abril, comprende el derecho drisbigiables a obtener de
los organos judiciales una respuesta congruentéiyada y fundada en
Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportenie deducidas en el

proceso.

Ello significa, en primer lugar, que la resobtucjudicial ha de estar
motivada, es decir, contener los elementos y razdaquicio que permitan
conocer cuéles han sido los criterios juridicos fyumelamentan la decision
(SSTC 58/1997, de 18 de marzo y 25/2000, de 3hemg

En segundo lugar que la motivacion esté fundaalaDerecho
(SSTC 276/2006, de 25 de septiembre y 64/2010,8ddeloctubre) o, lo
gue es lo mismo, que sea consecuencia de una exégenal del
ordenamiento y no fruto de un error patente o debérariedad (por todas,
STC 146/2005, de 6 de junio).

Lo anterior conlleva la garantia de que el funelatm de la decision
sea la aplicacion no arbitraria de las normas queasideren adecuadas al
caso. Tanto si la aplicacion de la legalidad esofde un error patente,
como si fuere arbitraria, manifiestamente irraz@nadrrazonable no podria
considerarse fundada en Derecho, dado que la egircae la legalidad
seria tan sblo una mera apariencia (SSTC 147/18694 de agosto;
25/2000, de 31 de enero; 221/2001, de 31 de ocwB8/2006, de 23 de

octubre, por todas).

En definitiva, el art. 24.1 CE impone a logamos judiciales no
sblo la obligacion de ofrecer una respuesta mativadas pretensiones

deducidas, sino que, ademas, ésta ha de tenerncmtgiridico y no



resultar arbitraria (SSTC 8/2005, de 17 de eneé8£012, de 30 de enero, y

27/2013, de 11 de febrero, entre otras muchas).

Expuesta esta doctrina general facil resydta@ar que cuando se
denuncia la vulneracion del derecho a la tutelacjadefectiva o de la
interdiccion de la arbitrariedad refiriendo estaacciones al proceso de
valoracién de la prueba que sustenta una senteowcgenatoria, en realidad
se esta denunciando esencialmente la vulnerac&dndedrecho a la
presuncion de inocencia. Pues éste derecho constitucional se incluye
como una de sus exigencias la valoracion racionaledla prueba
practicada, o que implica en si misma la interdiccion deathitrariedad,
de manera que de la prueba practicada tiene geersg racionalmente la
comision del hecho y la participacion del acusattogue pueda calificarse
de ilogico, irrazonable o insuficiente el iter dissivo que conduce desde la

prueba al hecho probado.

Es decir quela arbitrariedad, irracionalidad o ausencia de
fundamentacion en la valoracion de la prueba que stenta una
sentencia condenatoria, constituyen infracciones te derecho

constitucional a la presuncion de inocencia.

Dado que en otro motivo de este mismo recurso sgaala
vulneracion del derecho constitucional a la pregumale inocencia, se
analizardn las argumentaciones expuestas por ta psgurrente en este
tercer motivo, cuando examinemos el motivo sexterpuesto por la
supuesta vulneracion de este otro derecho coristitic con la finalidad de

no fraccionar el analisis de los temas probatorios.

OCTAVO.- EIl cuarto motivo, por quebrantamiento de forma al
amparo del art 851 1° de la Lecrim, denuncia Iazation de conceptos

juridicos que predeterminan el fallo. Se refierpdate recurrente a la frase



“concluy6 con un fraccionamiento ilegal de un comaamitado en menos
de quince dias, esta contratacion Unicamente sedypoo por la

arbitrariedad del cargo politico.”

Segun reiterada doctrina jurisprudencial, para cuestituya un
vicio determinante de la nulidad, la predetermidadaiel fallo requiere los

siguientes requisitos:

a) que se trate de expresiones técnico-juridicas dgiinan o den

nombre a la esencia del tipo aplicado;

b) que sean, por lo general, sOlo asequibles astdisriy no

compartidas en el lenguaje comun;

c) que tengan valor causal respecto del fallo;

d) que suprimidos tales conceptos juridicos predatantes, dejen
el hecho historico sin base suficiente para lawutién (SS.T.S. 17 de abril

de 1996 y 18 de mayo de 1999, entre otras muchas).

En realidad el relato factico debe, en todo cameggierminar el fallo
pues, si no fuese asi, la absolucion o condenaeardaedel imprescindible
sustrato factico. Lo que pretende este motivo ¢asakcno es evitar dicha
predeterminacién factica-imprescindible- singpedir que se suplante el
relato factico por su significacion juridica, es deir que se determine la
subsuncidon no mediante un relato historico, sino nagante una
valoracion juridica que se lleve indebidamente al @artado de hechos

probados.

En el caso actual concurren los tres primeros s#éqsi del vicio

casacional denunciado de predeterminacion del .fala efecto la



calificacion de arbitrariedad atribuida a una resolucion adoptada por
un cargo politico en un proceso de contratacion adimstrativa,
constituye una expresion técnico-juridica que defm la esencia del tipo
penal de prevaricacion que es el aplicado; no es ropartida en el
lenguaje comudn, en los mismos términos que en la aana penal; y
tiene un valor causal respecto del fallo. En defitiva no debid

emplearse en absoluto por el Tribunal sentenciadan el relato factico.

Sin embargo no cabe estimar este motivo casacipo@ue no
concurre el cuarto requisito: que suprimido el emio juridico
predeterminante, quede el hecho historico sin lmde&iente para la
subsuncién. En el caso actual, como analizaremasstaldiar el motivo
correspondiente por infraccion de ley, el relagidrico es muy completo y
detallado, por lo que suprimida esta expresion ade Hechos probados
subsiste plenamente la base factica necesariaapagaiar la concurrencia

del delito objeto de acusacion y condena.

En cualquier caso, el presente motivo fue renuncadel acto de la

vista.

NOVENO.- El quinto motivo, por error de hecho en la vatida de
la prueba, al amparo del 849 2° de la Lecrim, ssyagomo documentos
acreditativos del error en los que fueron aportgdo® con el escrito de

conclusiones provisionales.

La doctrina de esta Sala (Sentencias de 23 deondar2012, num.
209/2012 y 28 de febrero de 2013, num. 128/2018¢ emiras muchas)
considera que para que quepa estimar que Midohmfraccion de ley
por haber concurrido error en la apreciacién deptaeba en los términos
prevenidos en el art.849.2° de la Ley EnjuiciangéDtiminal, es necesario

gue concurran los requisitos siguientes:



1°) Que haya en los autos una verdadera pruebanéotal y no de
otra clase (testifical, pericial, confesion), exidejue sea un documento
propiamente dicho el que acredite el dato de heohtrario a aquello que
ha fijado como probado la Audiencia, y no una paudb otra clase, por

mas que esté documentada en la causa;

2°) Que este documento acredite la equivocacioduajador, esto
es, que en los hechos probados de la Sentenciaidacaparezca como tal
un elemento factico en contradicciéon con aquelle gudocumento, por su

propia condicion y contenido, es capaz de acreditar

39 Que, a su vez, ese dato que el documento terexse encuentre
en contradiccién con otros elementos de pruebaugola Ley no concede
preferencia a ninguna prueba determinada sobraguteh o diferente, sino
gue cuando existen varias sobre el mismo punt®rikelnal, que conocié
de la causa en la instancia, habiendo presidigwdetica de todas ellas, y
habiendo escuchado las alegaciones de las padss, facultades para,
sopesando unas y otras, apreciar su resultadcaddreftad de criterio que

le reconoce el art. 741 de la Lecrim.;

4°) Por ultimo, es necesario que el dato de heohtradictorio asi
acreditado sea importante, en cuanto que tengaakdad para modificar
alguno de los pronunciamientos del fallo, puedesita a elementos facticos
gue carezcan de tal virtualidad, el motivo no pyadsperar, porque, como
reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurstaseontra el fallo y no
contra los argumentos, de hecho o de derecho, guemen aptitud para

modificarlo.

En el caso actual no se cumplen los referidos séqsj pues la parte

recurrente ni siquiera identifica con claridad lkdscumentos a que se



refiere, ni precisa los extremos de los documed&$os que se deriva la
acreditacion de un elemento especifico del reldittido. Este motivo
casacional al obligar al recurrente a designaril@&hm documental en que
se acredita el error le esta obligando a precispamticular o particulares
del documento que evidencien que los hechos caasign dato factico

equivocado.

No es admisible, por tanto, lo que en el caso hctadiza la parte
recurrente que es una invocacion genere de una pluralidad de
documentos, para que se realice una valoraciG@odgnto, que no tiene
cabida en este cauce casacional. Son numerosgsdoanciamientos de
esta Sala (STS 2003/1.994, de 8 de noviembre ydeTiSde abril de 2004,
entre otras muchas) en el sentido de que estaernexds ho son
caprichosas, sino que responden a ideas muy firmess sélo sefalando
cudles son los puntos concretos del documento sleue fluye claro el
error, pueden las demas partes oponerse a la pséiary se posibilita a la
Sala que ha de decidir, resolver sin hacer conpgusobre las posibles
zonas documentales que hubieron de tener incidesrcial error, lo que la
haria situarse incluso en una posicibn de desdoudlj de cierta

parcialidad objetiva".

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

DECIMO.- El sexto motivo de recurso, por vulneracion deedeo
constitucional, alega vulneracion del derecho fomglatal a la presuncion

de inocencia.

Una reiterada doctrina de esta Sala considera ajuevbcacion de
este derecho fundamental permite a este Tribunadtatar si la sentencia

de instancia se fundamenta en:



a) una prueba de cargo suficiente, referida astdds elementos

esenciales del delito;

b) una prueba constitucionalmente obtenida, esr dpe no sea
lesiva de otros derechos fundamentales, requisidonps permite analizar
aquellas impugnaciones que cuestionan la validdasipruebas obtenidas
directa o indirectamente mediante vulneracionesstdogionales y la

cuestion de la conexion de antijuridicidad enttasgl

c) una prueba legalmente practicada, lo que im@italizar si se ha
respetado el derecho al proceso con todas lastgeraam la practica de la
pruebay

d) una prueba racionalmente valorada, lo que imptoe de la
prueba practicada debe inferirse racionalmenteoiaigion del hecho y la
participacion del acusado, sin que pueda califecdesilogico, irrazonable o
insuficiente el iter discursivo que conduce desdeptueba al hecho
probado.

Estos parametros, analizados en profundidad,ifgrmna revision
integral de la sentencia de instancia, garantizah@ondenado el ejercicio
de su derecho internacionalmente reconocido avigide de la sentencia
condenatoria por un Tribunal Superior (art 14 3°R#eto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos).

En reiterados pronunciamientos esta Sala vieneemamido quesl
juicio sobre la prueba producida en el juicio orales revisable en
casacion en lo que concierne a su estructura raciak es decir, en lo que
respecta a la observacion por parte del Tribundasleeglas de la logica,

los principios de la experiencia y los conocimisntientificos.



Pero también es reiterada la doctrina de que, salpaestos en que
se constate irracionalidad o arbitrariedad, esteceacasacional no esta
destinado a suplantar la valoracion por parteTdiéunal sentenciador de
las pruebas apreciadas de manera directa, cordedésaciones testificales
o las manifestaciones de los imputados o coimpstadsi como los
dicthimenes periciales, ni realizar un nuevo arsatigtico del conjunto de la
prueba practicada para sustituir la valoracionTdédunal sentenciador por
la del recurrente o por la de esta Sala, siempeeetjiiribunal de Instancia
haya dispuesto de prueba de cargo suficiente dajali la haya valorado

razonablemente.

Es decir, que a esta Sala no le corresponde fosmapersonal
conviccion a partir del examen de unas pruebashgupresencio, para a
partir de ella confirmar la valoracion del Tribumkd instancia en la medida
en que ambas sean coincidentes. Lo que ha de exta@sinen primer lugar,
si la valoracién del Tribunal sentenciador se tadpcido a partir de unas
pruebas de cargo constitucionalmente obtenidagajrteente practicadas, v,
en segundo lugar, si dicha valoracién es homolegatr su propia l6gica

y razonabilidad.

En el caso actual se niega credibilidad por lagpegturrente a las
declaraciones de los testigos Ménica Montes y leriglanco, por estimar
gue tratan de exculparse por no haber actuado atebnte, formulando
objeciones por escrito al procedimiento seguida parcontratacion, y se
alega que no se ha valorado debidamente la prushangntal acreditativa
de que fue el funcionario Enriqgue Blanco quien érum fax a la empresa

constructora dando instrucciones para modificaotaratacion.

La Sala sentenciadora considera acreditado quercdujp un

fraccionamiento ilegal del contrato siguiendo imstiones del recurrente,



Vice Consejero de Bienestar Social, fraccionamiegiee obedecio
exclusivamente a la voluntad de dicho recurrente [0 finalidad de
anticipar la realizacion del encargo utilizando procedimiento con
menores garantias. Estimando ademas que esteofrantento solo se
pudo realizar con la aquiescencia y colaboracidncdacusado, segundo
recurrente, que ostentaba el cargo de Secretai®er@l Técnico de la

Consejeria.

Para llegar a esta conclusion factica la Sala seragora dispuso de
abundante prueba documental, que acredita el fraaciiento del contrato,
dictandose tres resoluciones distintas en fechgspmiximas para un unico
suministro de 81 hitos de piedra. Consta tambiérreditado
documentalmente que se adjudicaron tres contratssntds, por la
modalidad de contrato menor de suministro, parahR@s cada uno,
constando tres facturas diferentes, correspondiandada uno de los tres

contratos, por el mismo importe.

Dispuso también el Tribunal sentenciador de divedeclaraciones
testificales, incluyendo la del representanteaderhpresa adjudicataria de
los tres contratos, de la que se deduce que s#ideédsque presentara tres
presupuestos de tres empresas diferentes, la sogalas mejores
condiciones, para que se le pudiera adjudicar miirgstro, obviando los
criterios de imparcialidad que garantizan los edes publicos en el

procedimiento de contratacion menor.

Asimismo tuvo en consideracion el Tribunal sentedor las
declaraciones de varios funcionarios de la Conisgjque interpreta con las
ventajas y garantias propias de la inmediacionliqggdad y contradiccion,
valorando expresamente su firmeza y ausencia ddradmtiones,

otorgandoles credibilidad suficiente.



La Sala sentenciadora sefala expresamente queapeaséerado
intento de las defensas de los acusados de deisaccsedtestimonio, otorga
plena credibilidad a las declaraciones de estagdssy constata que en lo
sustancial las declaraciones son firmes y explaman precision y claridad
los hechos acaecidos, no apreciando contradiccisumganciales salvo en

aspectos accesorios.

La Sala sentenciadora contd como elemento probataticional,
con el resultado de los careos practicados ect@ldzl Juicio a solicitud de

las defensas.

Toma en consideracion el Tribunal sentenciador lpgetestigos
referidos, tras su intervencidon como funcionariosl& contratacion, no
volvieron a tener relacion con los hechos hastai das afios después de
ocurridos, cuando fueron llamados por la Fiscadiaa prestar declaracion,
estimando el Tribunal que no cabe apreciar que iagin momento

hicieran intento alguno de perjudicar a los hoysados.

Estas testificales acreditan que para iniciar relcgdimiento de
contratacion se le entregaron al Sr. Blanco tresypuestos y éste, ante lo
anomalo de la tramitacion toda vez que faltabadayesta de contratacion,
se dirigi6 a la Sra. Montes que era la Jefa de thsuGenerales y su
superior jerarquico. Esta informo al Secretarim&al Técnico que el tipo
contractual deberia ser el de un contrato de satrona tramitar por el

procedimiento negociado sin publicidad, iniciandsgéramitacion.

También estima acreditado el Tribunal sentenciaaldravés de la
declaracion de la Sra. Montes, que cuando ya sengaba preparando los
pliegos modelo para la contratacion por el procezhito negociado, que
era el legalmente procedente, acudié a su despalcMice Consejero

manifestdndole que no se podia tramitar el confrataeste procedimiento



negociado porque llevaba mucho tiempo y él lo gulesicer urgentemente.
Tras esta conversacion la Sra. Montes acudié gadbe del Secretario
general y éste le dijo que tenia que hacerse laatanion en la forma que
gueria el Vice Consejefiadicandole que hiciese tres contratos menores

de suministro agrupandolos por areas de servicio®siales.

La Sra. Montes manifestd su oposicion y su renuacieamitar la
contratacion en dichos términos, por no ser elquimgiento legal, por lo
gue se llamé al Sr. Blanco, subalterno encargada dentratacion menor,
se le entregaron los presupuesjosl Secretario General coacusado le
indic6 que hiciese tres contratos menores por areade servicios

sociales.

La Sala sentenciadora dispuso, en consecuenciajndeprueba
documental y testifical directa, incluida la praatide careos en el propio
acto del juicio oral, para valorar personalmente filmeza de los
testimonios,que le permiten tener razonablemente por acreditadgue
se produjo una contratacion en contradiccién con laormativa interna
de la Consejeria y en contra de la normativa sobreontratacion

publica.

Y también que esta alteracion de la normativa conactual, en
perjuicio de los intereses generales, se produjo paina decision
personal del Vice Consejeraque para procurar una tramitacion urgente
obvio los procedimientos legales procediendo acfomar un contrato en

tres contratos menores de suministro supuestardestitetos.

No cabe apreciar, en consecuencia, que el Tribssraenciador
vulnerase el derecho a la presuncién de inocepcias dispuso de una
prueba de cargo suficiente, referida a todos lemehtos esenciales del

delito, constitucionalmente obtenida, legalmente acpcada, vy



racionalmente valorada, sin que exista una veraltarnativa razonable,
pues la tesis de que fueron los funcionarios parugta los que alteraron
el procedimiento carece de soporte probatorio y abésolutamente

inverosimil.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

UNDECIMO.- El séptimo motivo, por infraccion de ley al amparo
del art 849 1° de la Lecrim, alega aplicacion imda del art 404 del
Cddigo Penal, por estimar que los hechos probadtis describen una
contratacion administrativa irregular, pero no cela, no habiéndose

ocasionado perjuicio alguno al interés publico.

El delito de prevaricacion tutela el correcto g@mocde la funcion
publica de acuerdo con los parametros constitutdenque orientan su
actuacion: 1°) El servicio prioritario a los intees generales. 2°) El
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. 3°) Leoélta objetividad en el

cumplimiento de sus fines (art. 103 C.E).

Por ello la sancion de la prevaricacion garantizéebido respeto, en
el ambito de la funcion publica, al principio dgdédad como fundamento
basico de un Estado social y democratico de Derdofate a ilegalidades
severas y dolosas, respetando coetaneamente eipmridle intervencion
minima del ordenamiento penal (Sentencias de 2licilEmbre de 1999, 12
de diciembre de 2001 y 31 de mayo de 2002, nunb/2002, entre otras).

Como sefala la doctrina jurisprudencial (Sentenciae. 674/98, de
9 de junio y 31 de mayo de 2002 , nim. 1015/200R@emtras) &l delito de
prevaricacion no trata de sustituir a la Jurisdiéoi Contencioso-
Administrativa en su labor genérica de control dgeimetimiento de la

actuacion administrativa a la Ley y al Derecho, csimle sancionar



supuestos-limite en los que la posicion de supéeadrque proporciona el
ejercicio de la funcion publica se utiliza para iomgr arbitrariamente el
mero capricho de la Autoridad o Funcionario, peligghdo al ciudadano
afectado (o0 a los intereses generales de la Adimaci®n Puablica) en un
injustificado ejercicio de abuso de poder. No esnlera ilegalidad sino la

arbitrariedad, lo que se sanciona...".

El Cddigo Penal de 1995 ha clarificado el tipoetigp del delito,
recogiendo lo que ya expresaba la doctrina jurdgamaial, al calificar como
"arbitrarias" las resoluciones que integran el delito de pieaaidon, es
decir como actos contrarios a la Justicia, la raztas leyes, dictados s6lo
por la voluntad o el capricho (Sentencias 61/1988, 27 de enero,
487/1998, de 6 de abril 0 674/1998 de 9 de jursd$ 1590/2003, de 22 de

abril de 2004, caso Intelhorce).

Una Jurisprudencia reiterada de esta Sala (SSTB2MIA, de 26 de
noviembre y 743/2013, de 11 de octubre, entre phrasefalado que, para

apreciar la existencia de un delito de prevaricgasgra necesario:

1°) una resolucion dictada por autoridad o fundionan asunto

administrativo;

2°) que sea objetivamente contraria al Derechdeess, ilegal;

39 que la contradiccion con el derecho o ilegdlidque puede
manifestarse en la falta absoluta de competengiég emisién de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio codtersustancial de la
resolucién, sea de tal entidad que no pueda selicad@ con una

argumentacién técnico-juridica minimamente razanabl

4°) que ocasione un resultado materialmentetojus



59 que la resolucion sea dictada con la finalidadhacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionaricon el conocimiento de

actuar en contra del derecho.

En el caso actual concurren los referidos requisiEm primer lugar
no se cuestiona que en los acusados concurre thcgm de autoridad y
funcionario, respectivamente, y que por parte éelimente se han dictado
diversas resoluciones en un asunto administratencretamente en un
procedimiento de contratacibn administrativa, goengromete caudales

publicos.

En segundo lugar tampoco es cuestionable que lGevidaes
resoluciones eran objetivamente contrarias a deresah un doble sentido:
primero porque se fracciond un contrato de sumistividiéndolo en tres
contratos por un importe inferior, con la finalidae&l evitar el procedimiento
negociado, que era el que correspondia conforneeezitb en funcion de la
cuantia originaria del contrato, vulnerando coa Elldispuesto en el art 74
de la Ley de Contratos del Estado, que dispon€ gogodra fraccionarse
un contrato con la finalidad de disminuir la cuantiel mismo y eludir asi
los requisitos de publicidad o los relativos al eedimiento de

adjudicacion que correspondan”.

Y segundo, porque una vez reconducida la adjudinacl
procedimiento de contrato menor, con menores riggslistambién se
prostituye éste, vulnerando sus mas limitadas akige, establecidas para
salvaguardar en todo caso el interés publico,\esrdel fraude consistente
en encargar a un unico contratista, seleccionagwictesamente, la
presentacion de tres presupuestos distintos, siameste de diferentes

empresas, en los que el arbitrariamente elegiddadelocurar que las



condiciones por él ofrecidas fuesen simuladameasentas beneficiosas

para la Administracion, con el fin de asegurarsadjadicacion.

La contradiccion con el derecho se manifiesta tantéa omision de
tramites esenciales del procedimiento como en elpipr contenido
sustancial de las resoluciones, y es de una entalague no puede ser
explicada con una argumentacion técnico-juridicaimdmente razonable,

ya que la ilegalidad es contundente y manifiesta.

Conviene resaltar que la omisién del procedimieletgalmente
establecido ha sido considerada como una de lameazque pueden dar
lugar a la calificacion delictiva de los hechosique las pautas establecidas
para la tramitacion del procedimiento a seguir aedaccaso tienen la
funcién de alejar los peligros de la arbitrariegald contradiccién con el
Derecho. Asi, se ha dicho que el procedimiento aitnativo tiene la
doble finalidad de servir de garantia de los devecimdividuales y de
garantia de orden de la Administracion y de justigi acierto en sus
resoluciones (STS 18/2014, de 13 de enero y STRQ5R, de 24 de

febrero, entre otras).

En efecto: el procedimiento administrativo tienea ufinalidad
general orientada a someter la actuaciéon admitiistraa determinadas
formas que permitan su comprobacion y control férmal mismo tiempo
una finalidad de mayor trascendencia, dirigidataldscer controles sobre

el fondo de la actuacion de que se trate.

Ambas deben ser observadas en la actividad adratist Asi,se
podra apreciar la existencia de una resolucion arliaria cuando omitir
las exigencias procedimentales suponga principalmenla elusion de los
controles que el propio procedimiento establece swb el fondo del

asunto; pues en esos casos la actuacion de la aitdad o funcionario no



se limita a suprimir el control formal de su actua@n administrativa,
sino que con su forma irregular de proceder elimindos mecanismos
gue se establecen, precisamente, para asegurar giedecision se sujeta

a los fines que la ley establegeara la actuaciéon administrativa concreta,
en la que adopta su resolucion (STS 743/2013, ddelactubre y STS
152/2015, de 24 de febrero, entre otras).

4°) que ocasione un resultado materialmentetojgsie en el caso
actual se manifiesta en el resultado de haber @mddal tres contratos
fraccionados fraudulentamente a una misma empupesaaportd diversos
presupuestos simulados, consiguiendo la conce®dilosdsuministros sin
posibilidad alguna de contrastar que su ofertaafl@mas favorable para

los intereses generales.

- 59 que la resolucion sea dictada con la findlida hacer efectiva
la voluntad particular de la autoridad o funciooayicon el conocimiento

de actuar en contra del derecho.

En el presente caso, la decision del recurrentedjedicar unos
contratos de manera que en la practica se exade transparencia y a
cualquier otro competidor, que no fuese el elegitgitalmente por el
propio Vice Consejero, constituia una resoluaj@e el recurrente adopto
con el Unico sustento de su exclusiva voluntad, ogmTttida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividad y situada
extramuros de toda justificacibn que pudiera tenerel mas minimo

apoyo racional.

Como se dice en la STS. 600/2014 del 3 de septeenebdelito de
prevaricacion administrativa es el negativo deledalue se impone a los
poderes publicos de actuar conforme a la Consbitugi al ordenamiento

juridico. Por ello el delito de prevaricacion catugte la respuesta penal



ante los abusos de poder que representan la negagligoropio Estado de
Derecho, puesada lesiona mas la confianza de los ciudadanos sus
instituciones que ver convertidos a sus representts publicos en los
vulneradores de la legalidad de la que ellos debari ser los primeros

custodios.

La arbitrariedad, como sefala la STS 743/2013, delel octubre,
aparece cuando la resolucion, en el aspecto ensquenanifiesta su
contradiccion con el Derecho, no es sostenible ameliningin método
aceptable de interpretacion de la ley, o cuanda faha fundamentacion
juridica razonable distinta de la voluntad de suorauconvertida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividadcuando la
resolucién adoptada -desde el punto de vista @bjetio resulta cubierta
por ninguna interpretacion de la ley basada en re@santerpretativos

admitidos.

Cuando asi ocurre se pone de manifiesto que laridado o
funcionario, a través de la resoluciéon que dicta, actia el Derecho,
orientado al funcionamiento de la AdministraciérolRia conforme a las
previsiones constitucionales, sino que hace efestivvoluntad, convertida

en fuente de normatividad, sin fundamento técnicimhco aceptable.

En el caso actual, es claro que fue exclusivaménteoluntad
personal del Vice Consejero, y su urgencia pordachu la realizacion de
las placas, lo que motivé una vulneracion absohllgh procedimiento
prevenido para la contratacion, y la adjudicacidital del suministro de
las placas conmemorativas, burlando totalmentecérdroles prevenidos

para optimizar el gasto de los fondos publicos.

Es cierto que el objetivo del recurrente era lalejabl pretender

homenajear con las placas a las victimas de lagu@fil y de la represion



posterior. Pero precisamente por ello, esta fiadliho puede en modo
alguno obtenerse, comprometiendo fondos publicostraaés de un
procedimiento fraudulento que prescinda deliberamden de los cauces
legales, para hacer efectiva la voluntad del Vioaggjero por via de hecho,
pues no hay nada mas incongruente que pretendemiagear a las victimas
gue defendian la legalidad republicana vulnerardidiberadamente, por
razones de pretendida urgencia, la legalidad insitaactual régimen

constitucional.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

DUODECIMO.- El octavo motivo, también por infraccion de ley al
amparo del art 849 1° de la Lecrim, denuncia agilicaindebida del art 42
CP, por estimar que la pena impuesta de inhabditgoara empleo o cargo
publico, con la pérdida de su condicion de Diput&decto de la Junta
General del Principado de Asturias, cargo quentstéesde abril de 2012,
no tiene relacion con el delito cometido afos atrasu condicion de Vice
Consejero de la Consejeria de Bienestar SocialieMia del Gobierno del
Principado, siendo imposible cometer en la actadlidn delito de las
mismas caracteristicas al que ha sido objeto daletan al no tener

competencia en materia de contratacion.

El motivo no puede ser estimado. Como sefala azermeante el
Ministerio Publico, la pena de inhabilitacion puaeeestir el caracter de
pena principal, como se establece en el art 420Giecesoria, art 56 CP, y
solo en este caso se exige para la imposicion pgerla una relacion directa
entre el delito sancionado y el derecho del gquerisa al condenado con la
imposiciéon de la inhabilitacion.



Cuando se trata de pena principal, como sucedeetalelito de
prevaricacion, que tiene a la inhabilitacion conema Unica, el art 42 solo
exige que la sentencia especifique los empleosgnsaobre los que debe
recaer la inhabilitacion y establece expresamenéeegta pena alcanza no
solo al empleo o cargo en el que se cometid etodedino también a la
incapacidad para obtener el mismo, “u otros an&lhghlurante el tiempo de

la condena.

Es obvio que cuando el delito de prevaricacionoseete en un cargo
publico de naturaleza politica, como lo es el denmiiro de Consejo de
Gobierno de una Comunidad Autonoma, constituiria barla al respeto
gue los ciudadanos deben al buen funcionamientosdBoderes Publicos,
gue la pena de inhabilitacion se limitase al caggpecifico en el que se
cometio la prevaricacion, y permitiese al condenselguir cometiendo esta
clase de delitos en otro cargo andalogo, fruto threc indirecto de unas
elecciones politicas, por el mero hecho de trasdadale un cargo de
representacion politica a otro similar, en el psoBibbierno Autonémico o
de la Nacion, en el Parlamento Autondémico, del dtsta de la Union

Europea, 0 en el ambito municipal.

Por ello es perfectamente acorde a derecho laidieas! Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de condenarcalrrente estableciendo su
incapacidad durante el tiempo sefialado para cdnairningun tipo de
eleccion, o para ejercer o ser nombrado para puegtesentativo o gestor
por una autoridad publica por dicho periodo, coniriéica excepcion de

poder mantener su puesto de trabajo como funcmr&iro tuviera.

El recurrente ha sido condenado por un delito deagsicacion, que
también puede cometer en su actual condicion deut&@dp en el
Parlamento Autdnomo, y en el caso de estimarsesia sostenida en el

recurso, el delito de prevaricacién quedaria absolutamentenipune



mediante la simple artimafia de sustituir el cargo glitico por otro

durante la tramitacion del proceso penal.

Como sefiala la STC 151/1999, de 14 de septiemBrgas dudas
pueden albergarse respecto de la necesidad de agigdstores publicos
gocen de la confianza y del respeto de la gentea Blo, si es exigible una
cierta ejemplaridad social a quien ejerce cualqufancién publica, con
mas intensidad debe hacerse respecto de aquellapsacuya funcion
consiste precisamente, por ser representantesgleilmladanos, en actuar
de manera directa en los asuntos publicos. Pues, bje desde este
planteamiento, los puestos de Alcalde y Senad@eptan rasgos comunes
para la receptividad de los ciudadanos en cuantéas exigencias de
integridad de las personas que puedan ser losatiéasl de dichos cargos de
representacion popular. Quien escamotea documedgositerés al rival
politico, no parece que cumpla con esa exigengimas alla del reproche
penal que ha merecido su comportamiento, éste gjgambién, romper
las reglas del juego limpio en la competencia papaseguir el voto de los
ciudadanos. En definitivagl representante que no ha sabido cumplir con
las reglas éticas de la neutralidad y la transpacén en la gestion en el
cargo de Alcalde, dificilmente puede hacerse mederede la confianza
para otro que, como es el de Senadparticiparia en las manifestaciones
mas importantes de la voluntad popular y del efocdel control politico

al mas alto nivel”.

En definitiva, pocas dudas pueden albergarse, yomemn el
momento actual en el que la reaccion social frattéenomeno de la
corrupcion politica y administrativa esta a la @tde la relevancia de esta
lacra, respecto de la necesidad de que los gegpaldEos gocen de la
confianza y del respeto de los ciudadanos. Y & pHo es exigible, como
acertadamente destaca el Tribunal Constitucionak cierta ejemplaridad

social a quien ejerce cualquier funcién publican mas intensidad debe



hacerse respecto de aquellos cargos cuya funciomsiste precisamente,

en ser representantes de los ciudadanos.

En consecuencia, la inhabilitaciéon establecida camtondena por
el delito de prevaricacion cometido por el miembrale un Consejo de
Gobierno Autonomico, que en funcidon de sus interese politicos
inmediatos prescindid de modo personal y directo déas exigencias
esenciales del procedimiento de contratacion admstrativa,
vulnerando todas las reglas establecidas para gararar el control de
los gastos publicos, debe extenderse a otros cargmsblicos similares
obtenidos por eleccion ciudadana, pues el repredante que no ha
sabido cumplir con las reglas de probidad y respetde la legalidad en
su gestion como Vice Consejero, dificilmente puedmcerse merecedor
de la confianza en un cargo de representante parlaantario, en el que
participa en las manifestaciones mas importantes déa voluntad

popular y del ejercicio del control politico de lagestién del ejecutivo.

Estimamos, conforme a la doctrina citada del Tradbun
Constitucional, que condenar por prevaricacionnacargo electo, y
mantenerle en su puesto como representante deittzdanos en un érgano
legislativo mientras cumple la pena de inhabil@iacgspecial impuesta, que
es lo que solicita la defensa del condenado en resté/o de recurso,
contradice la propia naturaleza de la pena prihgipaica establecida por
el Legislador para el delito de prevaricacion, aagé contenido efectivo
esta sancion penal, y reduce excesivamente laatutel bien juridico
protegido por el delito de prevaricacion, que gazarel debido respeto, en
el ambito de la funcion publica, al principio dgdédad como fundamento
basico de un Estado social y democratico de Derecmo excluye de su
tutela el ambito de los cargos de representacidiitiqao en oOrganos
parlamentarios.



Constituiria, ademds, una interpretacion de la aoque podria
conducir al absurdo, dejando a criterio de su gart del propio cargo
politico condenado en firme por delito de prevani@a a una pena de
inhabilitacion, decidir si puede o0 no continuareoshndo su puesto de
representacion parlamentaria en nombre de los dames, cuando el
sentido ultimo de la pena de inhabilitacion estEdke como principal y
Unica por el Legislador para el delito de prevaiia es precisamente
evitar esa continuidad, tanto en el cargo dondeos®etio la prevaricacion

como en otros analogos.

Es cierto que esta Sala en alguna resolucién aidatada como
Tribunal de Instancia, y no como Tribunal de Casa¢STS 597/14, de 3
de julio) ha mantenido otro criterio en el casoeesiico alli enjuiciado. En
otras resoluciones se admite la extension de kbifitacion especial a “la
imposibilidad de obtener durante el tiempo de lademaotro de caracter
electivo en cualquier administraciori (STS 670/2013, de 19 de julio).
Actuando ahora como Tribunal de Casacién, en k@avipbr infraccion de
ley de una sentencia dictada por el Tribunal déahtsa en la que se
especifica razonablemente la extension en el cajsicedo de la pena de
inhabilitacion especial a empleos o cargos analogedemos recordar que
lo que exige la norma legal, y también la jurisgneia de esta Sala y del
Tribunal Constitucional, es que la sentencia coattera especifique los
empleos o0 cargos sobre los que recae la inhaiitaen virtud del
principio de interpretacidn restrictiva de la pepara evitar una analogia

generadora de indeterminacion.

Y, en el caso actual, el Tribunal sentenciador $@eeificado con
concrecion y claridad los cargos a los que se redgida inhabilitacion,
incluyendo los de naturaleza politica y excluyedde que pudieran

corresponder al condenado en su condicion de merwidnario,



ateniéndose a la doctrina establecida en la STO1999, de 14 de

septiembre, por lo que el motivo debe ser desedima

Procede, en consecuencia, la integra desestimaigbnrecurso
interpuesto por este condenado, con imposicioe@lrrente de las costas

del mismo, por ser preceptivas.

DECIMOTERCERO .- El primer motivo del recurso interpuesto por
la representacion de D. Roberto Mora Tello, poracdion de precepto
constitucional al amparo de los arts. 852 Lecrimb y4° LOPJ, por
vulneracion del derecho a un Juez imparcial, a nacgso con todas las
garantias y a la tutela judicial efectiva del atCE, denuncia que la Sala
perdié su imparcialidad objetiva al tener contamo la causa en fase de

instruccion, al resolver tres recursos contradasluciones del Instructor.

En concreto resolvio los recursos interpuestosraolat resolucion
gue declaraba procedente llamar a declarar enadalkit testigos a los
funcionarios encargados de la tramitacion del epée, contra la
resolucibn que denegaba la peticibn de un caremngra el auto de
transformacion a procedimiento abreviado. Considarparte recurrente
gue, sobre todo esta ultima resolucion, que coafiten concurrencia de
indicios de fraccionamiento ilegal del contrato daministro, debe

estimarse que compromete la imparcialidad del Tiabu

Como sefialaba esta Sala en la STS 1590/2003, dk 2bril de
2004, (caso Intelhorce) el derecho a un procesotedas las garantias,
proclamado en el art. 24.2 de la Constitucion Eslaaitomprende, segun
una dilatada jurisprudencia constitucional y dex&stla (S.T.C. 145/88 de
12 de julio y S.S.T.S. Sala Segunda de 16 de cztder 1998, num.
1186/98, 21 de diciembre de 1999, num. 1493/1999 ge junio de 2003,

nam. 871/2003, entre otras muchas), el derecho duaa o Tribunal



imparcial, reconocido en el art. 10 de la DeclanacUniversal de los
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, amn.&.1 del Convenio
Europeo para la proteccién de los Derechos Humgraes las Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 y en ell&i del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos delé%liciembre de 1966.

Este derecho a un juicio imparcial, y como presafmdel mismo a
un Juez o Tribunal imparcial, incluido en el demedhndamental a un
proceso con todas las garantias, tiene su fundaneenel hecho de que la
imparcialidad constituye el nucleo de la funcionjuzsgar, pues sin ella no
puede existir el "proceso debido" o "juicio just(S,S.T.S. de 31 de enero y
10 de julio de 1995, y 21 de diciembre de 1999geniras muchas).

La Sentencia 145/88 del Tribunal Constitucionatiaila doctrina
gue relaciona el derecho a la imparcialidad debqdor y el derecho
fundamental a un proceso con todas las garantiagfialar que entre las
garantias que deben incluirse en el derecho cocstital a un juicio
publico... con todas las garantias ( art. 24.2 G&gncuentra, aunque no se
cite de manera expresa, el derecho a un Juez irmpdrue constituye sin
duda una garantia fundamental de la AdministracdénJusticia en un

Estado de Derecho".

Asimismo el Tribunal Europeo de Derechos Humanosdstacado
la imparcialidad del Juzgador como una de las giasfundamentales de
un proceso justo, en Sentencias como la del Cakmire (17 de enero de
1970), Piersack (1 de octubre de 1982), De Cul&fedé octubre de 1984),
Hauschildt (16 de julio de 1987), Holm (25 de noviwe de 1993), Sainte-
Marie (16 de diciembre de 1992), Saraiva de Cad#ft?2 de abril de
1994), Castillo-Algar (28 de octubre de 1998), GlarrGuerrero (2 de
marzo del 2000), Daktaras (10 de octubre de 20R6ps Morales (16 de



noviembre de 2000), Werner (15 de noviembre de R@®erote Pellon (25

de julio de 2002), etc. entre otras muchas.

El derecho constitucional a un proceso con todagdaantias exige
gue estén suficientemente garantizadas por el @ndiento Juridico, tanto
la imparcialidad real de los Jueces como la coméiate los ciudadanos en
dicha imparcialidad, por ser ésta una convicciGolhlblamente necesaria en
una sociedad que descanse, por su propia naturalez libre y racional
consentimiento que otorgan los ciudadanos a logsresdoublicos ( S.T.S.
de 16 de octubre de 1998 y 21 de diciembre de ¥ otras).

Esta garantia de imparcialidad se concibe en faeotas partes
procesales, pero también, y sobre todo, en intgrékco, por lo que han de
tomarse en cuenta todos aquellos supuestos ermogaarta una "sospecha
razonable de parcialidad". Para alcanzar la dodtangia de imparcialidad
(imparcialidad real del Juez -subjetiva y objetieamparcialidad aparente,
0 Inexistencia de motivos que puedan generar déaoaa en el
justiciable), se establecen en nuestro ordenamient@lenco de causas

legales de abstencion o recusacion (arts. 219 LIOyB4 Lecrim.).

Estas causas legales incluyen situaciones de diimisle que tienen
en comun la capacidad para generar, conforme ardgks de la
experiencia, influencia sobre el sentido de unasd®ten el animo de un
hombre normal. Por ello puede colegirse que tamibiédiran en el &nimo
de un Juez, generando una relevante dificultad ngs@ver con serenidad,
objetividad, ponderacién y total desapasionamiesfacomo desinterés por

cualquiera de las partes, la cuestion litigiosaspie somete.

Como ha sefalado esta Sala reiteradamepde, razones de
seguridad juridica y para evitar tanto precipitadas abstenciones como

abusivas o infundadas recusaciones, el ordenamienjoridico no ha



encomendado al criterio particular del Juez la apreiacion de los
motivos por los que debe abstenerse de resolver daterminado litigio,

ni ha dejado al libre arbitrio de los interesadosd facultad de recusar al
Juez por cualquier causa, sino que se han precisadegalmente las
circunstancias que sirven taxativamente de causasomunes de
abstencion y recusacionrelacionandolas en el art. 219 de la L.O.P.J .,
precepto que actualizé en 1985 las causas antemdenprevenidas en el
art. 54 de la Lecrim., y que ha sido reactualizadediante sucesivas
modificaciones posteriores (Ley Organica 7/198828ale diciembre, Ley
Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y Ley Orgarie&2003, de 23 de

diciembre).

Las causas legales se fundamentan en parametresvobj que
determinan al Legislador a considerar que en estpsiestos concurre
razonablemente una apariencia de parcialidad. Uevaete es que
objetivamente concurra una causa legal de pérdedangarcialidad, aun
cuando subjetivamente el Juez estuviese plenarmapéeitado para decidir
imparcialmente. Dado que esta condicion subjetova@uede conocerse con
certeza, el Legislador la "objetiva", estimando dgeconcurrencia de la
causa legal debe provocar, como consecuencia migcdaabstencion, o en
su defecto, recusacion del Juzgador (STS 21 dendime de 1999, num.
1493/1999).

Entre estos motivos legales de recusacion se etmaud que afecta
a quien ha sido Instructor de la causa, que tiendusdamento en la
necesaria separacion que debe establecerse edezefue instruye y el

Juez que falla.

La prohibicion de que se acumulen funciones instras y decisoras
en un mismo érgano jurisdiccional surge de la rabnimpresion de que

el contacto con las investigaciones y actuacionearainadas a preparar el



juicio oral y practicadas para averiguar y hacerstar la perpetracion de
los delitos con todas las circunstancias que pugdlerr en su calificacion
y en la culpabilidad de los presuntos autores, @oedinar en el animo del
Juez o Tribunal sentenciador prejuicios y prevamsorespecto de la
culpabilidad del imputado, quebrandose asi la ioiphdad objetiva y en
consecuencia el derecho a ser juzgado por un Jligbunal imparcial que

es inherente a un proceso con todas las garantias.

La causa de recusacion prevenida en el num. 1hardeP19 de la
LOPJ, haber sido instructor de la causa, tieneespacial relevancia como
se deduce de la jurisprudencia del Tribunal EurajeB®erechos Humanos,
y del Tribunal Constitucional, especialmente dedatencia de este ultimo
nam. 145/1988, de 12 de julio, que declar¢ la istitucionalidad del art. 2
de la Ley Orgéanica 10/1980, en su parrafo segyméajsamente porque en
€l se establecia que la causa de recusacion nudel B2t. 54 de la Lecrim.

no era aplicable al procedimiento establecido enitdala Ley 10/80.

El Tribunal Constitucional en dicha sentencia seftgle la causa de
recusacion entonces regulada en el num. 12 déddde la Lecrim trataba
de tutelar la imparcialidad objetiva, es decir, elgu cuyo posible
guebrantamiento no deriva de la relacion que et haga tenido o tenga

con las partes, sino de su relacion con el objetprbceso.

Con ello no se trata de poner en duda la rectierdgmal de los
Jueces que lleven a cabo la instruccion ni des&sngge la instruccion
supone exclusivamente una investigacion objetiviaderdad en la que el
Instructor debe indagar, consignar y apreciar taa circunstancias

adversas como las favorables al reo.

Pero lo cierto es que esta actividad al poner angla realiza en

contacto directo con los hechos y datos que debeur para averiguar el



delito y con sus supuestos responsables puede garoem el animo de
instructor, pese a sus mejores deseos, prejuidinp@siones en favor o en
contra del acusado, impresiones que pueden indimirel momento del
enjuiciamiento. Incluso en aquellos supuestos enagtia influencia no se
produzca, es dificil evitar para los terceros yapal propio acusado la
impresion de que el Juez no acomete la funcidnudgay del modo

absolutamente imparcial que constituye la mejoanfda para los afectados.

DECIMOCUARTO.- Como ha sefialado reiteradamente esta Sala,
por ejemplo en la STS. 1590/2003, de 22 de alwil 2004, (caso
Intelhorce), la aplicacion de esta causa no puled@arse a extremos que

desborden notoriamente su sentido originario.

Este sentido originario se refiere a los supuesto$s que se han
confundido de un modo efectivo en una misma persasmdunciones de
Juez instructor y de Juez sentenciador, bien camaa dnipersonal o bien
como Juez integrado en un Tribunal colegiado. Est®de generalmente a
través de un cambio de destino del inicial Juezruo®r, que con
posterioridad al desarrollo de su funcion instrtectee ha integrado en el
organo sentenciador, o bien cuando el Tribunal elgsuun recurso
formulado durante la instruccién de un modo quelgermina su criterio

respecto de la resolucion final.

Pero no se puede extender esta causa de recusa@apuestos
distintos en que las decisiones previas al enjmigato han sido adoptadas
para la preparacion del mismo por Tribunales agles la propia Ley les
encomienda, como anexo a la funcion de enjuicidrasofunciones
diferentes de la instruccién, como por ejemplo ésmotucion de las
cuestiones previas tanto si se resuelven en elg#érpbito del juicio oral,

como sucede en el procedimiento abreviado, comse siesuelven con



anterioridad al mismo como sucede con los articutess previo

pronunciamiento en el procedimiento ordinario.

Estas decisiones no implican que los Magistradtsgiantes del
Tribunal que las adopta realicen funciones instmast, sino funciones
intimamente vinculadas con el enjuiciamiento dafiaj y por ello no

determinan en absoluto, la pérdida de la impadzdli

Como hemos sefialado con anterioridad no cabe adinfuel
contacto con el material probatorio en fase deuoston, fase en la que el
Juez Instructor se sitla en una posicion investigathcompatible con la
posibilidad de juzgar posteriormente los mismoshbegccon la obtencion
de dicho contacto durante la fase probatoria delojufase que, por la
propia naturaleza de las funciones desempefadadaymbsicion adoptada
por el Juez, no contamina en absoluto la impadadlidel Juzgador aun
cuando por razones legales deba reiterarse postente la practica de

alguna diligencia previamente anulada.

DECIMOQUINTO .- Como se sefiala en el reciente Auto de la Sala
del 61 de este Tribunal, de 25 de febrero de 2@18pctrina de Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho @eanmparcial puede
resumirse, por ejemplo, en la STDEH de 6 de ener@@lO, caso Vera

Fernandez Huidobro contra Espafa.

Recuerda el TEDH que la imparcialidad se defimenalmente por
la ausencia de prejuicios o de toma de posicién.edatencia puede

apreciarse de diversas formas.

El Tribunal diferencia entre una fase subjetaraja que se trata de
determinar lo que el Juez pensaba en su fuermmiercual era su interés

en un asunto concreto, y una fase objetiva qudlenaria a indagar sobre



si ofrecia suficientes garantias para excluir a esspecto cualquier duda
legitima (Piersack c. Bélgica, 3loctubre de 13830, serie A num. 53,y

Grieves c. Reino Unido [GS], num. 57.067/00, § ©8,de diciembre de

2003). En este campo, hasta las apariencias puedestir importancia

(Castillo Algar c. Espafia, 28 de octubre de 199858Repertorio 1998-

VIII, y Morel c. Francia, nam. 3.4130/96, § 42, THR2000-VI).

Para pronunciarse sobre la existencia, en werrdatado asunto, de
un motivo suficiente para temer que un organo @agr adolezca de un
defecto de imparcialidad, la éptica del que ponaleda la imparcialidad
entra en juego pero no juega un papel decisiveldthento determinante
consiste en saber si las aprensiones del interesadden considerarse
justificadas (Ferrantelli y Santangelo c. Italia58 7 de agosto de 1996,
Recopilacién 1996-Ill, y Wettstein c. Suiza, nur8.9%8/96, § 44, TEDH
2000-XI11).

En el marco del aspecto subjetivo, el Umdd siempre ha
considerado que la imparcialidad personal de unisttago se presume
salvo prueba en contrario (Hauschildt c. Dinama2dage mayo de 1989, §
47, serie A num. 154). En cuanto al tipo de prusdgpuerida, tratd por
ejemplo de verificar la fundamentacién de las alegees segun las cuales
un juez habia manifestado una cierta hostilidadimadversion cualquiera
hacia el acusado o, movido por motivos de ambitsqual, se habia
arreglado para obtener el conocimiento de un agedCubber, sentencia
antes citada, §25).

Hace tiempo que la jurisprudencia del 0mdl ha sentado el
principio segun el cual a un Tribunal se le pres@xento de perjuicios o
de parcialidad (vid, por ejemplo, Le Compte, Vamu\ten y De Meyere c.
Bélgica, 23 de junio de 1981, 8§ 58, serie A nun). EB Tribunal reconoce

la dificultad de establecer la existencia de urdacién del articulo 6 por



parcialidad subjetiva. Es el motivo por el cuall@mayoria de los asuntos
en los que se plantean cuestiones de parcialidadachdido al aspecto

objetivo.

La frontera entre las dos nociones no sgs embargo
hermética ya que no solamente la conducta misma geez puede, desde
el punto de vista de un observador exterior, aaarmedas objetivamente
justificadas en cuanto a su imparcialidad (aspesftgetivo) sino que
también puede afectar a la cuestion de su convicpgrsonal (aspecto
subjetivo) (Kyprianou c.Chypre [GC], no73797/01,189, TEDH 2005-
XI11).

Un analisis de la jurisprudencia del Tirial permite distinguir
dos tipos de situaciones susceptibles de relevaetatto de imparcialidad
en el juez. La primera, de orden funcional, acagedasos en los que la
conducta personal del juez no se cuestiona en wbspero donde, por
ejemplo, el ejercicio por la misma persona de difegs funciones en el
marco de un proceso judicial (Piersack, sentenai@sacitada) o los
vinculos jerarquicos u otros con otra parte det@so (vid los asuntos de
Tribunales marciales, por ejemplo, Miller y otros Reino-Unido, num.
45.825/99, 45.826/99 y 45.827/99, 26 de octubr@@@}) plantean dudas
objetivamente justificadas sobre la imparcialidad Tribunal, el cual no
responde por lo tanto a las normas del Conveni@aalerdo a la fase

objetiva.

El segundo tipo de situaciones es deerorgersonal y se
refiere a la conducta de los jueces en un asurterndmado. Desde un
punto de vista objetivo, similar conducta puede saficiente para
fundamentar temores legitimos y objetivamente fjunatlos, como en el
asunto Buscemi c. Italia (num. 29.569/95, § 67, HED999-VI), pero

también puede plantear problemas en el marco @elctas subjetivo (vid,



por ejemplo, el asunto Lavents c. Letonia (num.4%83/00, 28 de
noviembre de 2002), esto es revelar perjuiciosomeies por parte de los

jueces.

A este respecto la respuesta al asuntetdEminar si hay que
acudir a la fase objetiva, a la fase objetiva s dos depende de las

circunstancias de la conducta litigiosa.

Ver también, en sentido similar, STEDHIdede octubre de

2009, caso Micallef contra Malta

DECIMOSEXTO.- El Tribunal Constitucional también
considera que el derecho a la imparcialidad jubi¢at. 24.2 CE),
constituye una garantia fundamental de la Admaenshn de Justicia en un

Estado de Derecho que condiciona su existenciaanism

Sin juez imparcial no hay, propiamente,cpsm jurisdiccional,
siendo la recusacion el instrumento legal estatibe@ara preservarlo,
constituyendo en si mismo un derecho fundamentabiado en el mas
amplio derecho a un proceso publico con todasdasngias (art. 24.2 CE).
Por eso, la privacién de la posibilidad de ejeteerecusacion implica la
restriccion de una garantia esencial (STC 178/26848 de noviembre de

2014, entre las mas recientes).

En la STC 133/2014, de 22 de julio, se sefalie “la
imparcialidad judicial, ademas de reconocida exjdimente en el art. 6.1
del Convenio Europeo para la proteccion de los deos humanos y las
libertades fundamentales (CEDH), esta implicita @nderecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), ocama especial

trascendencia en el ambito penal.



El reconocimiento de este derecho exige estar en juego la
confianza que los Tribunales deben inspirar en soeiedad democratica,
gue se garantice al acusado que no concurre ningluta razonable sobre

la existencia de prejuicios o prevenciones en gano judicial.

A esos efectos, se viene distinguientte @ma imparcialidad
subjetiva, que garantiza que el Juez no ha manterethciones indebidas
con las partes, en la que se integran todas lasaduglie deriven de las
relaciones del Juez con aquellas, y una imparcalidbjetiva, es decir,
referida al objeto del proceso, por la que se asague el Juez se acerca
al thema decidendi sin haber tomado postura encrétacon él (asi, SSTC
47/2011, de 12 de abril, FJ 9; 60/2008, de 26 dgaon&J 3; o0 26/2007, de
12 de febrero, FJ 4)”...

A esta distincion ha atendido tambiérie eSribunal al
afirmar, en relacion con la vertiente subjetivaggen la medida en que esta
garantia constitucional se encuentra dirigida a gs&r que la pretension
sea decidida por un tercero ajeno a las parteslgsaintereses en litigio y
gue se someta exclusivamente al Ordenamiento ¢oridomo criterio de
juicio; “esta sujecion estricta a la Ley supone dadibertad de criterio en
gue estriba la independencia judicial no sea owelat a priori por
simpatias o antipatias personales o ideoldgicas,qomvicciones e incluso
por prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivias a la aplicacion del
Derecho. En definitiva, la obligacion de ser ajeaiditigio puede resumirse
en dos reglas: primera, que el Juez no puede asyrocesalmente
funciones de parte; segunda, que no puede reafigars ni mantener con
las partes relaciones juridicas o conexiones denbegue puedan poner de
manifiesto o exteriorizar una previa toma de pasicanimica a su favor o
en contra” (STC 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3).



Por su parte, desde la perspectiva deirgarcialidad
objetiva, este Tribunal expone que este derecltdirgge a garantizar que
los Jueces y Magistrados que intervengan en laluesm de una causa se
acerquen a la misma sin prevenciones ni prejuieiosu animo derivados
de una relacién o contacto previos con el objetiopdeceso (STC 36/2008,
de 25 de febrero, FJ 2), incidiendo en que “[[]ateleninacion de cuéles
son las circunstancias concretas que posibilitancada caso considerar
como objetivamente justificadas las dudas sobremigarcialidad judicial
no esta vinculada tanto con una relacion nominal awuaciones o
decisiones previas que queden vedadas al juzgasmto, especialmente,
con la comprobacion, en cada supuesto en particwarsi la intervencion
previa en la que el interesado hace residenciardiwdas ha sido realizada
por el 6rgano judicial teniendo que adoptar una id@m valorando
cuestiones sustancialmente idénticas o muy cercaragiellas que deben
ser objeto de pronunciamiento o resoluciéon en glielmmiento sobre el
fondo” (STC 26/2007, de 12 de febrero, FJ 4). Asesfectos se ha
afirmado que son causas significativas de tal desihclinacion previa
objetiva no solo la realizacion de actos de instian, la adopcion de
decisiones previas que comporten un juicio antidgpde culpabilidad o la
intervencion previa en una instancia anterior desmmo proceso sino “mas
en general, el pronunciamiento sobre hechos debstidn un pleito
anterior” (asi, SSTC 143/2006, de 8 de mayo, Fd 3t5/2006, de 13 de
febrero, FJ 4).

“Por lo demas, tal doctrina ha sido ag@dda con reiteracion
por este Tribunal, (entre otras SSTC 162/1999, del& septiembre, FJ 5;
140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4; 26/2007, delelZebrero, FJ 4;
60/2008, de 26 de mayo, FJ 3; 47/2011, de 12 di, &3r9; y149/2013, de
9 de septiembre, FJ 3). En ellas hemos estimadchgbed de analizarse
cada caso a la luz de sus concretas caracteristychajo los presupuestos

de que en principio la imparcialidad del Juez hapllesumirse y los datos



gue pueda objetivamente poner en cuestion su idadehan de ser
probados, por una parte, y de que, por razonesasde estricta y peculiar
vinculacién del Juez a la ley, tal imparcialidadespecialmente exigible en
el ambito penal (SSTC 240/2005, de 10 de octukte&; A43/2006, de 8 de
mayo, FJ 3; y156/2007, de 2 de julio, FJ 6). El joude partida es, por
tanto, la regla de imparcialidad del juez confornge criterios de
normalidad, al formar parte de los elementos canfigiores de la funcion
jurisdiccional. La ausencia de imparcialidad, enaoto excepcion, ha de
probarse en cada caso, pues ademas de afectar eonaposicion del
organo judicial y al derecho al Juez ordinario pegerminado por la ley,
como se ha adelantado, en la medida en que apdrtpizgador del
conocimiento de un asunto que le viene asignadaireud de las normas
predeterminantes de la jurisdiccion, la competenelaeparto de asuntos,
la formacion de Salas y la asignhacion de ponendiaga aplicacion con
criterios objetivos concreta el Juez del caso, tacgppuede presumirse en
la medida en que tanto la infraccion a sabiendalsddder de abstencion
(art. 417.8 de la Ley Organica del Poder JudicialOPJ), como la
abstencion injustificada (art. 418.15 LOPJ), consten graves ilicitos de
naturaleza disciplinaria en los que el Juez podrieurrir de incumplir el

deber profesional fundamental de actuar con imgdidad.

No obstante, se ha puntualizado que astabcon que las
dudas o sospechas sobre la imparcialidad del Juears en la mente de
guien recusa, Sino que es preciso determinar, @®aso, si las mismas
alcanzan una consistencia tal que permita afirmae ge hallan objetiva y
legitimamente justificadas (asi, SSTC 162/1992™de septiembre, FJ 5;
140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4; 26/2007, delelZebrero, FJ 4;
60/2008, de 26 de mayo, FJ 3;y 47/2011, de 12dé &J 9)".



DECIMOSEPTIMO.- Aplicando esta doctrina general al caso
enjuiciado, es clara la necesidad de desestinmao&o.

En primer lugar, la parte recurrente no hanfdado en momento
alguno el incidente de recusacion contra los Meggisis que ahora se acusa
de falta de imparcialidad. La ausencia de impddad, en cuanto
excepcion, ha de probarse en cada caso, pues afé@taomposicion del
organo judicial y al derecho al Juez ordinario ptedminado por la ley en
la medida en que aparta al juzgador del conocimidetun asunto que le
viene asignado en virtud de las normas predetentgsale la jurisdiccion,
la competencia, el reparto de asuntos, la formad&B8alas y la asignacion

de ponencias.

La recusacion constituye el instrumento legal déstado para
preservar el derecho a la imparcialidad, probandootivo que determina
su pérdida en el concreto caso enjuiciado, en ehento procesal oportuno
y a través del procedimiento adecuado. La parte questiona la
imparcialidad no puede prescindir del procedimiesdtablecido para ello,
la recusacion, y alegar después extemporaneamsietesiguesto vicio de

nulidad, que no ha sido planteado en la forma gl @momento oportuno.

En el caso actual, la propia parte recurrente @migue no planted
la recusacién en el momento procesal oportuno yebarauce procesal
adecuado y se limitd a adherirse a la cuestionigifevmulada por la otra
parte acusada en la fase inicial del juicio oral.dénsecuencia, el motivo

debe ser desestimado.

En cualquier caso el andlisis de las resolucionewadhs por el
Tribunal Superior de Justicia durante la instruccidesmiente la acusacion
de pérdida de imparcialidad. Se trat6 de dos algo®solucion de sendos
recursos de apelacion referidos a cuestiones qabsoiuto condicionaban

la posicién final que pudiera adoptarse en el guigiun auto resolviendo el



recurso contra el auto de transformacion en el lggecomponentes del
Tribunal se limitan a confirmar de modo genéricadacurrencia de meros

indicios apreciados por el Instructor.

Procede, por todo ello, la desestimacion del motivo

DECIMOCTAVO.- El segundo motivo de recurso, al amparo del art
852 Lecrim y 5 4° LOPJ, denuncia la vulneraciéhodederechos a la tutela
judicial efectiva y a la defensa y la asistenciratba, por haber sido
valorada para el ejercicio de la accién penal [dadacion prestada por el
recurrente en un informe que le fue solicitado ercaidad de Secretario
general Técnico de la Consejeria por el Ministdtiscal, antes de que
formulara denuncia. De este informe dedujo el Mamis Fiscal indicios de
ilegalidad de su actuacion, lo que a entendereairirrente vicia el recurso

desde su origen.

Este motivo de nulidad fue planteado durante eiguy resuelto de
un modo adecuado por el Tribunal sentenciadorya fundamentacién nos

remitimos (FJ 1°).

En cualquier caso esta misma Sala ya sefialo, ssntancia del caso
Roldan, de 21 de diciembre de 1999, q@»rho se deduce de la STC
Pleno, de 2 de octubre de 1997, num. 161/1997| anadisis de los efectos
del derecho a no declarar y del derecho de defamsstitucionalmente
garantizados ha de distinguirse una diversidad eespectivas en el propio
seno del art. 24,2 CE. Mientras la derivada de terechos a la no
declaracion y a la no confesién es, desde ciertotgpule vista, mas
restringida, pues puede considerarse que compreadiEamente la
interdiccion de la compulsion del testimonio contrao mismo, mayor
amplitud tiene la prohibicion de compulsion a lao#pcion de elementos

de prueba que tengan o puedan tener en el fututor vacriminatorio



contra el asi compelido, derivada del derecho dema y del derecho a la

presuncion de inocencia.

Esta amplitud, sin embargo, debe someterse a ufe damiz en el
complejo equilibrio de garantias e intereses que cemcitan en el
procedimiento sancionador: las garantias frenteaaalitoincriminacion se
refieren en este contexto solamente a las contiimes del imputado o de
quien pueda razonablemente terminar siéndolo y rsefde a las

contribuciones que tienen un contenido directamere@minatorio.

Asi, tal garantia no alcanza a integrar en el dér@a la presuncion
de inocencia la facultad de sustraerse a las dilmas de prevencion, de
indagacion o de prueba que proponga la acusacigue puedan disponer
las autoridades judiciales o administrativas. Lanfiguracion genérica de
un derecho a no soportar ninguna diligencia de ¢igpte dejaria inermes a
los poderes publicos en el desempefio de sus lagitinmciones de
proteccion de la libertad y la convivencia, dafiaelavalor de la justicia y

las garantias de una tutela judicial efectiva.

Los mismos efectos de desequilibrio procesal, danntEnto del
valor de la justicia, y de entorpecimiento de lagitimas funciones de la
Administracion, en perjuicio del interés publicamdpia tener la extension
de la facultad de no contribucidon a cualquier aictad o diligencia con
independencia de su contenido o de su caractera adjacion de la
calificacion de los mismos como directamente incratorios a la persona
a la que se solicita la contribucion. En suma, candican el prefijo y el
sustantivo que expresan la garantia de autoincramidn, la misma se
refiere Unicamente a las contribuciones de contemiddirectamente

incriminatorio”.



Aplicando esta doctrina genérica al supuesto abopgiciado ha de
concluirse que la afirmacion de que le emision de aforme
administrativo, en su condicién funcionarial, eragibito de las diligencias
de investigacion del Ministerio Fiscal, por el desp acusado, determina la
nulidad de todas las actuaciones por vulnerar cthe@ fundamental a no
auto incriminarse, es de dificil justificacion pugs nos encontramos ante

una "contribucioén de contenido directamente inanatorio."

En efecto, el ahora recurrente redactd el infornrelirpinar
solicitado en los términos que estimé convenientes, realidad
autoexculpatorios, resultando posteriormente, deasotpruebas vy
testimonios que no de su propio informe, la apoe@m de indicios
racionales de su presunta participacion delictivdos hechos, siendo esta

prueba adicional la que motivd su acusacion péiseial.

DECIMONOVENO. - En este mismo sentido, puede ser relevante
tomar en consideracion la doctrina del TribunalJdsticia de la Union
Europea, sobre la colision entre el derecho a roiramiminarse y la
obligacién de proporcionar informacién en el amhitel procedimiento
administrativo sancionador. Sefiala el TJUE, pompJe en la sentencia
Dalmine (Dalmine/Comision, Sentencia del Tribuna dusticia, Sala
Primera, de 25 de enero de 2007), que el dereciwodeclarar contra uno
mismo soélo es aplicable cuando se trata de salestude informacion que
obligan al destinatario, coercitivamente, a dar wvespuesta sobre una

especifica cuestion incriminatoria.

Esta doctrina jurisprudencial debe estimarse relevéanto por su
origen en el Tribunal de Justicia de Luxemburgo aqomstituye el
verdadero Tribunal Supremo de la Unién Europeanccpor el hecho de
gue en el Derecho Penal actual se ha incorporadesfansabilidad penal

de las personas juridicas y son cada vez mas naowlos tipos penales



gue integran un elemento normativo de naturalemarastrativa, por lo que
la concurrencia de una investigacion previa dectar@dministrativo, o en
todo caso prejurisdiccional, sera cada vez masudrdge (véase lo que
sucede en el ambito del delito fiscal, o de losdes de subvenciones, por

ejemplo).

Segun dicha jurisprudencia, la Comision tienedeegtad de obligar
a una empresa, en su caso mediante decision, dediaeilite toda la
informacion necesaria relacionada con hechos degles pueda tener
conocimientopero no puede imponer a dicha empresa la obligacidie
dar respuestas que impliguen admitir la existenciade una infraccion
cuya prueba incumbe a la Comision(SSTJUE de 18 de octubre de 1989,
Orkem/Comision; de 7 de enero de 2004, Aalborg |&uit y
otros/Comision y de 14 de julio de 2005, ThyssepifGomision).

Aplicando esta doctrina al caso actual, es claslgsolicitud por el
Ministerio Fiscal de un informe a quien ocupabacango administrativo
relevante como Secretario General Técnico de las€jeria donde
supuestamente se habria cometido el delito, nordigte una vulneracion
del derecho a no autoincriminarse, porque en el embonen el que el
informe se solicitd no se dirigia todavia el progednto penal contra el
mismo, y porque la solicitud no incluia conminaarente la obligacion de
responder a una cuestion que necesariamente debmgainar al hoy
recurrente, quien disponia de la posibilidad déat el informe en los

términos que estimase mas procedente.

El motivo, por todo ello, debe ser desestimado.

VIGESIMO. - El tercer motivo de recurso, por infraccion

constitucional, denuncia la vulneracion del prinzi@cusatorio por no



haber especificado el ministerio Fiscal en su &stos hechos de los que

deriva la cooperacion necesaria del recurrenté @elieo de prevaricacion.

Conforme a la doctrina de esta Sala (por todasntie das mas
recientes, STS 241/2014, de 26 de marzo y STS 650/2le 23 de junio)
el principio acusatorio exige la separacion totatree las funciones de
acusar y juzgar, con lo que se preserva estruptardk la posicion
imparcial del Tribunal, y asimismo supone que nguiede ser condenado
sin que se haya formulado debidamente una acusamaira €l, en
condiciones tales que pueda defenderse, lo quegaatspecialmente el
derecho de defensa.

Aunque este principio no aparece formulado expresteanen la
Constitucion, el Tribunal Constitucional, en seotas ya clasicas nam.
17/1988, num. 168/1990, num. 47/199, y en las ddéelbdero 1995 y 10
octubre 1994, consagré una constante doctrina ooef@ la cual «os
derechos a la tutela judicial sin indefension, a $eformado de la
acusacion y a un proceso con todas las garantiasrgaonoce el art. 24
CE conducen a sefalar que este precepto consagrarelipio acusatorio
en todos los procesos penales, de tal manera quienpuede ser
condenado si no se ha formulado contra él una amdsade la que haya
tenido oportunidad de defenderse de manera cortdtada, lo que obliga
al Tribunal a pronunciarse sobre los términos debdte tal y como hayan
sido formulados por la acusacion y la defensa. Blinifica, ademas, que
ha de existir una correlacion entre la acusaciorlyfallo » (STS nam.
1590/1997, de 30 de diciembre, entre muchas otras).

Esta correlacion se manifiesta en la vinculaciohTadunal a los
aspectos esenciales de la acusacion, concretaraelaeidentidad de la
persona contra la que se dirige, que no puede séificada; a los hechos

gue constituyen su objeto, que deben permanedé&ridaes en su aspecto



sustancial, aunque es posible que el Tribunal préascde elementos
facticos que no considere suficientemente probadasiada elementos
circunstanciales o de detalle que permitan una mmprension de lo
sucedido segun la valoracion de la prueba practjcadla calificacion
juridica, de forma que no puede condenar por uitod®is grave o que, no
siéndolo, no sea homogéneo con el contenido enusaaion; y a la pena
interesada por las acusaciones (Pleno no juriggiatiesta Sala Segunda
del Tribunal Supremo de fecha 20 de diciembre d@6R0Oya que "el
Tribunal sentenciador no puede imponer pena superita mas grave de
las pedidas en concreto por las acusaciones, cigtgugue sea el tipo de

procedimiento por el que se sustancie la causa

El principio acusatorio, por lo tanto, y en lo gakora interesa,
contiene una prohibicién, dirigida al Tribunal, detroducir hechos
perjudiciales para el acusado sustancialmententtistide los consignados
por la acusacion. Dicha forma de proceder afecpaiatipio acusatorio, en
cuanto el Tribunal invade las funciones del acusadostruyendo un relato
factico que, esencialmente, no tiene su antecedentda acusacion.
También lesiona el derecho a un Juez imparciatuamto la actuacion del
Tribunal puede valorarse como una toma de posicodtira el acusado. Y
desde otro punto de vista, vulnera el derecho fkenda, pues el Tribunal
gue introduce de oficio en la sentencia hechosaslesibles para el
acusado, relevantes para la calificacion juridin&jnge ese derecho en
cuanto no ha permitido la defensa contradictoispeeto de los mismos, ya
gue son hechos que aparecen sorpresivamente, arfanakzado el juicio

oral.

En el caso actual se alega que el Ministerio Fiscatoncretd los
hechos sustanciales de la acusacion al recurreoteo ccooperador
necesario en el delito de prevaricacion. Pero iespaignacion carece de

fundamento. El escrito de acusacion del Minist&igcal concreta en que



consistié la intervencién del recurrente en loshbec precisando que fue el
recurrente quien impuso, como alto funcionario dighartamento, que la
contratacion se realizase en la forma que hab&nardb el Vice Consejero,
pese a las protestas de los funcionarios situatdesescalon inferior, relato
de hechos que recoge lo sustancial del comportémnadei recurrente, del
gue deduce la Sala sentenciadora su cooperacgnanlision del delito de

prevaricacion.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

VIGESIMOPRIMERO.- El cuarto motivo, por vulneracion
constitucional, alega infraccion del derecho comsitbnal a la presuncion

de inocencia.

El motivo reitera las alegaciones formuladas emagtelativo del
anterior acusado, por lo que nos remitimos a lex@mesado al desestimar
el mismo. La Sala sentenciadora, como se dedutz glepia lectura de la
sentencia impugnada, dispuso de prueba de cargaciests,
constitucionalmente obtenida, legalmente practicgdaazonablemente

valorada, por lo que el motivo carece de fundamento

El Tribunal sentenciador estim6 acreditado, a sawe la
declaracion testifical en el acto del juicio dé&ka. Montes, que cuando ésta
ya se encontraba preparando los pliegos modelolpa@ntratacion por el
procedimiento negociado, que era el legalmenteegete, acudid a su
despacho el Vice Consejero manifestandole que npodéa tramitar el
contrato por este procedimiento negociado porgwalia mucho tiempo y
él lo queria hacer urgentemeniegas esta conversacion la Sra. Montes
acudio al despacho del Secretario general y éstedgo que tenia que

hacerse la contratacion en la forma que queria el ige Consejero



indicandole que hiciese tres contratos menores deurginistro

agrupandolos por areas de servicios sociales.

La Sra. Montes manifestd su oposicion y su renuacieamitar la
contratacion en dichos términos, por no ser elquimsiento legal, por lo
gue se llamé al Sr. Blanco, subalterno encargada dentratacion menor,
se le entregaron los presupuesjosl Secretario General coacusado le
indicO que hiciese tres contratos menores por areade servicios

sociales.

La Sala sentenciadora dispuso, en consecuencia, ulga prueba
documental y testifical directa, incluida la practca de careos en el
propio acto del juicio oral, para valorar personalmente la firmeza de
los testimonios, que le permiten tener razonablemés por acreditado
gue se produjo una contratacion en contradiccionan la normativa
interna de la Consejeria y en contra de la normatia sobre contratacion

publica.

Y que esta contratacion ilegal solo pudo realizarsgracias a la
colaboracion del Secretario General Técnico recurrge, que prescindio
de las objeciones manifestadas por sus subordinadog encarrilo el

procedimiento por una via ilegal.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

VIGESIMOSEGUNDO.- El quinto motivo, por infraccion de ley,
denuncia la aplicacion indebida del art 404 CRséimar que no concurren
los elementos normativos del tipo, y concretamdatarbitrariedad de la
resolucién, por estimar que las tres resoluciones gdopté el Vice

Consejero fueron conformes a derecho, dado quaifacacion del contrato



era en realidad la de una ejecucidbn menor de gbng que tenia un
presupuesto inferior a 50.000 euros era posibkdjadicacion directa. Y,
aun en el caso de que, como hace la sentencia iragagse considere el

contrato como de suministro, estima que no hulszivaamiento ilegal.

El delito de prevaricacion de la autoridad o delcfanario se integra
por la infraccion de un deber de actuar conformer@énamiento juridico
del que la autoridad o el funcionario es el garangimer obligado, por
ello su actuacion al margen y contra la Ley tieneplus de gravedad que

justifica el tipo penal.

La prevaricacion es el negativo del deber de laieRes Publicos de
actuar conforme a la Constitucion y al Ordenamigdutddico previsto en el
art. 9-1° de la Constituciébn Espafiola que tieneesplicito mandato,
referente a la Administracion Publica en el art3 1@kl mismo texto
constitucional que contiene los principios de adtva de la
Administracion, que como piedra angular se cieom& sometimiento a la

Ley y al Derecho.

Por ello, como se recuerda en la STS de Abril de 2000,
"...se ejerce arbitrariamente el poder cuando la autodad o el
funcionario dicta una resolucién que no es efectoeduna aplicacion de
la Constitucion, sino pura y simplemente, productode su voluntad,

convertida irrazonablemente en fuente de norma paitular....".

En el caso actual, y como ya se ha expredasoyesoluciones
dictadas por el primer acusado con la cooperacion ell ahora
recurrente, que disefid el procedimiento para ello ge lo impuso a sus
subordinados, eran objetivamente contrarias a derecho, en déd@ntido
de que se fracciono el contrato de suministroddéividolo en tres contratos

por un importe inferior,con la finalidad de evitar el procedimiento



negociado, que era el que correspondia conforme a&mcho en funcion
de la cuantia originaria del contratq vulnerando el art 74 de la Ley de
Contratos del Estado, que dispone quw “podra fraccionarse un
contrato con la finalidad de disminuir la cuantia &l mismo y eludir asi
los requisitos de publicidad o los relativos al preedimiento de

adjudicacion que correspondan”.

Y segundo, como también se ha expresado al reselvanterior
recurso, porgue una vez reconducida la adjudicaaigorocedimiento de
contrato menor, con menores requisitos, tambiénpestituye éste,
vulnerando sus mas limitadas exigencias, estallieq@dra salvaguardar en
todo caso el interés publico, a través del frawsistente en encargar a un
unico contratista, seleccionado caprichosamenteyrégentacion de tres
presupuestos distintos, supuestamente de diferentpsesas, en los que el
arbitrariamente elegido debia procurar que las icames por él ofrecidas
fuesen simuladamente las mas beneficiosas pararamndstracion, con el

fin de asegurarse la adjudicacion.

La contradiccion con el derecho se manifiesta, comose ha
expresado, tanto en la omision de tramites esescidél procedimiento
como en el propio contenido sustancial de las vesmies, y es de una
entidad tal que no puede ser explicada con unamegiacion técnico-
juridica minimamente razonable, ya que la ilegdli@s contundente y

manifiesta.

VIGESIMOTERCERO.- Conviene reiterar, como ya se ha
expresado, que la omision del procedimiento legatm establecido ha
sido considerada como una de las razones que puwalerfugar a la
calificacion delictiva de los hechos, pordas pautas establecidas para la

tramitacion del procedimiento a seguir en cada castenen la funcion



de alejar los peligros de la arbitrariedad y la cotradiccion con el

Derecho.

El procedimiento administrativo tiene la doble fidad de servir de
garantia de los derechos individuales y de garaddaorden de la
Administracion y de justicia y acierto en sus rasmnes (STS 18/2014, de
13 de enero y STS 152/2015, de 24 de febrero, etras).

Alega la parte recurrente que el procedimientceécarrecto, porque
en realidad deberia haberse realizado un contratoolita y no de

suministro.

Como sefala el Tribunal sentenciador, no es la tidmes
administrativa de cual era la modalidad mas pratedede contrato que
deberia haberse seguido, lo que se plantea ercasta, sino la cuestidon
penal de que siguiéndose determinada modalidad rdenitacion
contractual, los procedimientos exigidos por diamadalidad fueron
alterados arbitrariamente para satisfacer la vaturttel Vice Consejero,
imponiendo una urgencia incompatible con el provezhto legalmente
establecido, y una adjudicacion predeterminadagiadia un determinado
contratista que prescinde de modo absoluto dedeantjas propias de la
contratacion publica.

En cualquier caso, y como destaca acertadamentdiresterio
Fiscal, es manifiesto que nos encontramos anteootrato de suministro,
pues lo relevante era la adquisicién de las plachsos conmemorativos,

siendo absolutamente accesoria su colocacion.

Como establece, por ejemplo, la Directiva 2004/E8/Cel
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzd®Gfe!, sobre

coordinacion de los contratos de obras, suminisgervicios, “Un contrato



publico cuyo objeto sea el suministro de produgtode forma accesoria,
obras de colocacion e instalacion, se considerar@&omtrato publico de

suministro”.

Se alega también que, aun tratdndose de un cod#atoministro, la
fragmentacion esta admitida en determinados sumiestPero
evidentemente estos supuestos no alcanzan la frégei@n contractual que
se realiza precisamente para eliminar las garantiagactuales exigidas
por el contrato en su conjunto, es decir con ammabcioso de burlar la ley,

gue es lo que sucede en el supuesto actual.

En cualquier caso, la calificacion de prevaricacninse atribuye
exclusivamente por la fragmentacion, sino por lalgioacion de ausencia
de informe propuesta, fragmentacion para evitar pebcedimiento
negociado, y posterior simulacion de la presentad® tres presupuestos,
encargando todos los presupuestos a un Unico tetdraa quien
previamente ya se habia decidido adjudicar el atmtprescindiendo de la
posibilidad de que pudiesen presentarse opciorés favorables a los

intereses generales.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

VIGESIMOCUARTO.- Los motivos sexto y séptimo denuncian
error de hecho en la valoracién de la prueba, glaaondel art 849 2° de la
Lecrim, y deben desestimarse por las razones yaesigs, en el motivo

correlativo del anterior recurrente.

En efecto, el recurrente cita como documentos emativo sexto,
una serie de expedientes por contrato de obraidefen la ejecucion de
monumentos, pero dicha documentacion carece dedlitkciencia, pues no

es determinante para acreditar ningun error faaspecifico del Tribunal



Sentenciador incluido en los hechos probados, guento a la cuestion de
fondo, se refieren a supuestos diferentes, noiexdki coincidencia entre la
ejecuciéon de un monumento y el encargo de hitdaaap de piedra para la
colocacion posterior, de forma accesoria, y en efivo séptimo se cita
como documento un certificado de la Secretaria uwen@s del Principado
de Asturias que indica que la Administracion dahé&pado no formulo

alegaciones a las incidencias ocurridas en la adjoidn de estos contratos,
lo que tampoco acredita ningan error especificoTdélunal Sentenciador

en el relato factico, ni tiene virtualidad para rficdr el fallo.

El motivo, en consecuencia, debe serdiiesado.

VIGESIMOQUINTO.- Los motivos octavo a décimo, por
guebrantamiento de forma, han sido renunciadas aato de la vista oral,

por lo que no se hace precisa su resolucion expresa

VIGESIMOSEXTO .- El motivo undécimo se formula por
vulneracion constitucional, por haber elevado ehidterio Fiscal la pena
solicitada a siete afios de inhabilitacion. Su dasasion se impone porque
conforme a lo prevenido expresamente en el art.déd4-o6digo Penal, la
pena de siete afios de inhabilitacion especial itoystla pena minima que

puede imponerse por delito de prevaricacion.
Procede, en consecuencia, la integra desestimaedos recursos

interpuestos, con imposicion de las costas a lasirmentes, por ser

preceptivas.

[l. FALLO

Que debemos declarar y declarai@® HABER LUGAR

a los recursos de casacion interpuestos por quebmemto de forma,



infraccion de precepto constitucional e infraccide ley por ANGEL
GONZALEZ ALVAREZ vy por ROBERTO MORO TELLA , contra
sentencia de fecha 6 de mayo de 2014, dictadaap8ala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Asturtas sede en Oviedo,
en causa seguida a los mismos por delito de poacadn. Condenamos a
dichos recurrentes al pago de las costas ocasiera&taus respectivos
recursos. Comuniquese esta resolucion al Tribumaéi$r de Justicia de

Asturias a los efectos legales oportunos, con deu de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarka €oleccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior senterjua el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Candido Conde-Pdorpourdn, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su flecBala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



